Sygnatura akt VIII C 321/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 27 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko M. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 38.316,36 zl (trzydzieéci osiem tysiecy
trzysta szesna$cie zlotych trzydziesci sze$é groszy), rozkladajac jej platnosci na 77 rat, platnych co miesiac w terminie
do 15-tego dnia miesiaca, poczawszy od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku, przy czym
ustala wysoko$¢ pierwszej raty na kwote 252,28 zl, wysoko$¢ rat od drugiej do siedemdziesiatej szostej na kwote
po 500z}, a wysoko$é raty siedemdziesiagtej siodmej na kwote 567,08 zl, z zastrzezeniem ustawowych odsetek za
opdznienie w przypadku opdznienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat od pierwszej do sze$c¢dziesiatej dziewiatej;

II. nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18.10.2016 r., wniesionym w dniu 1.12.2016 r. strona powodowa domagala sie od pozwanej zaplaty
kwoty 34.252,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 23.836,18 zl od dnia 1.12.2015 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 10.416,10 z} od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz strony
powodowej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 7.01.2013 r. zawarla z pozwana umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W., na podstawie ktorej pozwana byla zobowigzana do 10 dnia kazdego
miesiaca do uiszczania czynszu oraz comiesiecznych zaliczek na poczet naleznosci z tytulu mediéw, ktére mialy
podlegaé rozliczeniu w okresach wskazanych w umowie. W dalszej czeSci strona powodowa wyjas$nila, ze wysoko$é
nalezno$ci z tytulu najmu ulegala zmianie, o ktérej strona powodowa informowala strone pozwang zawiadomieniami o
zmianie wysoko$ci czynszu i mediéw. Strona powodowa informowala réwniez o rozliczeniu kosztow zuzytych mediow.
Pozwana zaprzestala terminowego i w pelnej wysokoSci uiszczania oplat z tytulu najmu ( tj. czynszu i mediow) i
zadluzenie na dzien 30.11.2015 r. wynioslo 34.252,28 zl, w tym 23.836,18 z} tytulem naleznoSci gléwnej za okres do
dnia 30.11.2015 r. oraz 10.416,10 z} tytulem odsetek ustawowych za op6znienie, skapitalizowanych na dzien 30.11.2015
r. Szczegbdlowy sposob wyliczenia zadluzenia przedstawia zalaczona do pozwu kartoteka finansowa. Strona powodowa
dodatla, ze w dniu 8.02.2013 r. zostalo zawarte porozumienie nr (...) w sprawie rozlozenia na raty splaty zalegltosci
z tytulu najmu lokalu mieszkalnego pod warunkiem dokonywania biezacych oplat, jednakze porozumienie przestalo
wigzaé strony z dniem 11.05.2013 r, a wymienione kwoty staly sie natychmiast wymagalne. Strona powodowa wezwala
pozwang do zaplaty pismem z dnia 6.04.2016 r., jednakze bezskutecznie.



W dniu 9.01.2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej, aby zaplacita stronie powodowej kwote 34.252,28 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 23.836,18 zt od dnia 1.12.2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 10.416,10 zt od dnia
1.12.2016 r. do dnia zaplaty, albo wniosla w tymze terminie do tut. Sadu sprzeciw.

W dniu 7.03.2017 r. pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w czesci dotyczacej odsetek i z tytutu
nieuwzglednionych nadliczen oplat za media oraz nieuwzglednionego prawa do ulgi. Pozwana podniosta ponadto
zarzut niedotrzymania pisemnego zobowigzania o udzieleniu ulgi w splacie zadluzenia z dnia 7.06.2016 r., naliczenia
odsetek oraz nieuwzglednienia nadliczen naleznoSci za media oraz zlozyla wniosek o polubowne, umarzajace odsetki
i tzw. nadplaty, rozliczenie nalezno$ci i rozlozenie ich na mozliwe miesieczne splaty.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w sprawie zaleglych oplat wynikajacych z bardzo trudnej sytuacji zyciowej,
negocjowala z Gming W. kwote do splaty po odliczeniu nadliczen z tytulu mediéw i oplat dodatkowych. Pozwana
dodatla, ze miala dobra wole polubownego rozwigzania sprawy, o czym §wiadczy pismo z dnia 7.06.2016 r., jednakze
strona powodowa nie odpowiedziala na wnioski pozwanej. Pozwana wskazala takze, ze posiada nadplate za media,
ktorej taczna wysoko$¢ wynosi 6.482,47 zt i ktéra nie zostala uwzgledniona w kartotece finansowej. Pozwana ponadto
wyjasnila, ze poprzednie porozumienie na ratalna splate zaleglosci wynikalo z okolicznoéci zamieszkania w lokalu po
pozarze poprzedniego, co pociagnelo za soba koniecznosé wydatkéw na zagospodarowanie sie w nowym miejscu i
zeszlo z zatrudnieniem pozwanej na cze$¢ etatu. Pozwana wskazala, ze nie wypekila zobowigzania w zakresie splaty
zadluzenia zgodnie z porozumieniem réwniez z uwagi na chorobe matki pozwanej (zamieszkiwala z nig wspolnie w
lokalu)- udar i paraliz, w wyniku ktorej doszlo do zwiekszenia wydatkéw pozwanej o koszty leczenia i oplaty.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 31.10.2017 r. strona powodowa podtrzymala powodztwo w caloSci, wnoszac o
zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze podtrzymuje powodztwo i zaprzecza wszelkim twierdzeniom strony
pozwanej, poza wyraznie przyznanymi. Nastepnie strona powodowa odnoszac sie do zarzutow pozwanej wyjasnila, ze
sam fakt zlozenia wniosku o udzielenie ulgi w splacie zadluzenia, nie powinien wstrzymywacé dzialan windykacyjnych,
ktére maja na celu wyegzekwowanie naleznoéci pienieznych przystlugujacych stronie powodowej, a takze nie ma
przeszkod, aby udzielenie ulgi w splacie zadluzenia obejmowalo nalezno$ci objete juz nakazem zaplaty czy wyrokiem, o
czym przesadza treS¢ Uchwaly Nr XLVII/1415/10 z dnia 18.03.2010 r. w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu
umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Gminie W.. Strona powodowa zauwazyla, iz pozwana sama przyznala, ze uprzednie porozumienie
ze strong powodowa przestalo wigza¢ z uwagi na niewypelienie przez pozwana obowigzkéw wynikajacych z tego
porozumienia. Strona powodowa dodala, ze dla niniejszego postepowania jest bez znaczenia sytuacja pozwanej.
Pozwana wskazuje na swoja trudng sytuacje osobista i finansowa, jednak tylko ta sytuacja sama w sobie nie
pozwala na uznanie dochodzenia zaplaty przez strone powodowa za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, ani nie usprawiedliwia biernos$ci i postawy pozwanej wzgledem strony powodowej i przystugujacej jej
roszczen. Strona powodowa podkreslila, Ze taka sytuacja nie moze by¢ uznana za okolicznoé¢ szczegdblnie wyjatkowa i
usprawiedliwiajaca zastosowanie art. 5 k.c., a co za tym idzie oddalenie powddztwa. Strona powodowa zwrocila uwage,
iz kwestia zawieszenia porozumienia jest uznaniowa i strona powodowa nie wyrazila na to zgody, wiec pozwana do
czasu uzyskania stanowiska strony powodowej powinna byla terminowo i w pelnej wysoko$ci oplaca¢ raty wynikajace
z porozumienia. Strona powodowa zauwazyla takze, ze sama pozwana zaciggnela kredyt na zakup mieszkania, a
co za tym idzie musiala posiadac¢ zdolno$é¢ kredytowa, co stoi w sprzecznosci z o§wiadczeniami o trudnej sytuacji
materialnej, tym bardziej, ze weryfikacja dokonywana przez banki jest rygorystyczna i otrzymanie kredytu bankowego
na zakup nieruchomosci wymaga wykazania zdolnoS$ci do ratalnej splaty wierzytelno$ci. Strona powodowa nie zgadza
sie ponadto z twierdzeniem pozwanej, jakoby nie uwzglednila nadplat z tytulu zaliczek media.. Ustosunkowujac sie
kolejno do przedlozonych rozliczen z tytulu ogrzewania i podgrzewania wody oraz poboru wody i odprowadzania
Sciekow, strona powodowa wskazala, ze te kwoty zostaly uwzglednione w kartotece finansowe w kolumnie 3. Co



wiecej wszystkie zalaczone do sprzeciwu zawiadomienia o rozliczeniu mediéw sg zaksiegowane w kartotece i w saldzie
pozwu na dzien 30.11.2015, a jedynie rozliczenie centralnego ogrzewania i podgrzania wody za okres od 1.05.2015
do 30.04.2016 r. s3 zaksiegowane pozniej, tj. CO w wysokosci 480,78 zl (niedobér) zaksiegowano w dniu 10.01.2017,
CW w wysokosci 1055,60 zt (nadwyzka ) zaksiegowano w dniu 2.12.2016 r. Strona powodowa poinformowala, ze
rozliczenia sa ksiegowane na poszczegdlne skladniki osobno, a nie jak otrzymuje najemca lacznie, np. rozliczenie
zimna woda, $cieki za 1.07.2011-31.12.2011 wedlug zawiadomienia o rozliczeniu, ktore otrzymal najemca w wysoko$ci
274,15 z1, na kartotece jest rozbite na zimng wode i $cieki, tj. 136,18 zl (zimna woda) oraz 137,98 zt (Scieki),
natomiast jezeli rozliczenie wykazuje niedobo6r, to jest ksiegowane w nastepnym miesiacu, w ktérym zostalo wykonane
rozliczenie, np. abonament zimna woda, $cieki za rok 2011, data wykonania w dniu 1.08.2012 r., data ksiegowania w
dniu 10.09.2012 r. Strona powodowa ponizej wskazala, w jaki sposdb ujeto naleznos$ci z zawiadomien w zestawieniu
naleznoéci:

- wiersz 32 i 33 kwota 274,14 zl (136,18 zl + 137,98 z1) wynikajaca z zawiadomienia z dnia 1.08.2012 r., korekta;
- wiersz 37 i 38 kwota 12,09 zt wynikajaca z korekty do zawiadomienia z dnia 1.08.2012 1.;
- wiersz 42 i 43 kwota 308,46 zt wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.10.2012 r.;

- wiersz 73 i 74 kwota 309,69 zl wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.04.2013 r.;

- wiersz 109 i 110 kwota 361,17 zI wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.11.2013 r.;

- wiersz 113 kwota 87,38 zl wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.12.2013 r.;

- wiersz 122 do 125 kwota 336,59 zl wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.04.2014 r.;

- wiersz 147 i 148 kwota 395,97 zt wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.11.2014 r.;

- wiersz 162 do 165 kwota 355,88 zl wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.04.2015 r.;

- wiersz 182 i 183 kwota 391,56 zl wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.10.2015 .;

- wiersz 50 kwota 451,16 zl wynikajaca z rozliczenia z dnia 8.10.2012 r.;

- wiersz 102 kwota 1.098,57 zl wynikajaca z rozliczenia z dnia 30.08.2013 r.;

- wiersz 107 kwota 471,03 zl wynikajaca z rozliczenia z dnia 30.08.2013 r.;

- wiersz 141 kwota 1.075,13 zl wynikajaca z rozliczenia z dnia 1.08.2014 r.;

- wiersz 145 kwota 413,30 zl wynikajaca z rozliczenia z dnia 1.08.2014 r.;

- wiersz 184 kwota 1.052,32 zl wynikajaca z rozliczenia z dnia 1.09.2015 r.;

- wiersz 189 kwota 119,96 zl wynikajaca z rozliczenia z dnia 1.09.2015 1. ;

- kwota wynikajaca z rozliczenia z dnia 28.11.2016 r. zaksiegowana zostala na okres p6zniejszy niz dochodzony
pozwem.

Strona powodowa dodala, ze w $wietle powyzszego wyjadnienia, zarzut pozwanej, jakoby nie dokonala rozliczen
przedlozonych nadplat jest takze chybiony.

Na rozprawie w dniu 27.11.2017 r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i zgodzila sie z rozliczeniem
nadplat dokonanych przez strone powodowa, wnoszac o rozlozenie zadluzenia na raty w wysokosci 300 zi.



Sad ustalil nastepujqc stan faktyczny:

W dniu 7.01.2003 r. strona powodowa reprezentowana przez (...) z siedziba we W. zawarla z pozwang M. J. umowe
najmu lokalu mieszkalnego o nr BM.L- (...)- (...), ktoérej przedmiotem byt najem lokalu mieszkalnego polozonego
we W. przy ul. (...) skladajacego sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju o lacznej powierzchni 47,33 m2. Do
zamieszkiwania wraz Najemca uprawniona byla matka pozwanej H. H. az do chwili $§mierci. Zgodnie z §11 umowy
z tytulu najmu pozwana zobowigzana byla oplaca¢ czynsz oraz oplaty niezalezne od Wynajmujacego, tj. oplaty za
dostawe do lokalu energii, gazu, wody oraz odbior nieczystoSci statych i plynnych, o ile najemca nie ma zawartej
umowy bezpoérednio z dostawca tych mediéow lub uslug (8§11 ust. 1). Czynsz za najem lokalu zostal ustalony w
wysokosci 3,19 za m2, czyli w lgcznej wysokoSci 150,98 zt (§11 ust. 2). Zgodnie z ust. 3 powolanego paragrafu najemca
zobowiazany byl do ponoszenia oplat niezaleznych wedlug stawek wynikajacych z obowiazujacych przepisow, zgodnie
z zalacznikiem nr 3 do umowy, za energie cieplna, ciepla wode, zimna wode, odbidr nieczystoéci ptynnych i wywoz
Smieci. Oplaty mialy by¢ uiszczane w formie zaliczek, ktére podlegaly rozliczeniu w okresach nie dluzszych niz 6
miesiecy dla wody i nieczystoSci ptynnych i 12 miesiecy dla ciepla (§11 ust. 4). W razie zwloki w uiszczaniu naleznosci
z tytulu czynszu i optat Wynajmujacemu shuzylo prawo naliczania odsetek zgodnie z obowigzujacymi przepisami (§11
ust. 5). Za zaplate czynszu odpowiadaé¢ mialy solidarnie z Najemca osoby stale z nia zamieszkujgce (§11 ust. 6).

Zgodnie z §13 ust. 1-2 umowy Wynajmujacy mogl podwyzszac czynsz, wypowiadajac dotychczasowa wysokoéci
czynszu na miesigc naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, jednakze podwyzszanie czynszu nie moglo byc
dokonywane czeéciej niz na 6 miesiecy. W razie podwyzszenia oplat niezaleznych od Wynajmujacego, Najemca mial
otrzymywaé zestawienia podwyzszonych oplat wraz z podaniem przyczyny (§13 ust. 4). Umowa zostala zawarta na
czas nieoznaczony (§14 ust. 1).

Na dzien zawarcia umowy wysoko§¢ oplat niezaleznych za media wynosita 145,41 zk.
Dowéd:

- umowa najmu lokalu mieszkalnego nr BM.L- (...)- (...), k. 9-14;

- zalgcznik nr 3, k. 15-16

W dniu 8.02.2013 r. strona powodowa zawarla ze strona pozwana porozumienie w sprawie rozlozenia na raty
splaty zaleglo$ci z tytulu najmu lokalu mieszkalnego pod warunkiem dokonywania biezacych oplat. Zgodnie z § 1
porozumienia strony o$wiadczyly, ze zalegle nalezno$ci z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego ul. (...) we W. na
dzien 31.01.2012 r. wynoszg 15.479,44 zt. Zgodnie z § 2 porozumienia strona powodowa wyrazita zgode na splate dltugu
w terminie do dnia 10.04.2017 r. w miesiecznych ratach: 47 rat po 264,90 z} + 1 rata wyréwnujaca w wysokosci 265,01
zl oraz w 47 ratach po 57,58 zl + 1 rata wyréwnujaca w wysokoéci 57,87 zl. Raty mialy by¢ platne do 10 dnia kazdego
miesiaca, poczawszy od maja 2013 r. Zgoda zostala wyrazona pod warunkiem uiszczania terminowo biezacych oplat.
Zgodnie z § 3 porozumienia w przypadku spelnienia warunkoéw, o ktérych mowa § 2, strona powodowa odstapi od
naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1.02.2012 r. Strony ustalily, ze w przypadku nieterminowej
zaplaty jakiejkolwiek z rat, o ktérych mowa w § 2, lub uiszczenia ich w wysoko$ci nizszej niz wynika z porozumienia w
okresie jego obowiazywania, cala naleznosé okre$lona w § 1 porozumienia, pomniejszona o dokonane wplaty stanie sie
natychmiast wymagalna, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w §3, oraz strona powodowa naliczy odsetki od zaplaconej
czedci zaleglych nalezno$ci od dnia nastepnego po dniu, na ktory zostal okreslony stan zaleglo$ci do dnia faktycznej
zaplaty (§ 4). Porozumienie przestawalo wigzaé strony z wylaczaniem § 1, a naleznos¢ okreslona w tym paragrafie wraz
z naleznymi odsetkami od pierwotnego terminu wymagalnosSci do dnia zaplaty, stawala sie natychmiast wymagalna
m.in. w przypadku, gdy pozwana w okresie wskazanym w § 2 porozumienia zadluzenia nie oplaci terminowo biezacych
oplat mieszkaniowych w obowiazujacej wysokosci za co najmniej 2 pelne okresy platnosci.

Dowaéd.:



- porozumienie z dnia 8.02.2013 r., k. 21-22;

Pismem z dnia 9.02.2012 r. strona powodowa zawiadomila pozwang o zmianie oplat niezaleznych od wynajmujacego
w zwiazku z faktem, Ze z dniem 1.03.2012 r. ulegly zmianie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw. Ogolem od 1.03.2012 r. wysoko$¢ oplat wynosila 659,10 zl, w tym czynsz w wysokoSci 362,67
z}. Nastepnie zawiadomieniem z dnia 31.05.2012 r. strona powodowa poinformowala pozwana o zmianie stawki
bazowej czynszu za najem. Od dnia 1.10.2012 r. stawka bazowa wynosi¢ miala 6,90 zl za 1 m2. Laczna wysoko$¢ czynszu
oraz oplat niezaleznych od wlasciciela za najem od dnia 1.10.2012 r. wynosila 704,65 z}. Pismem z dnia 23.10.2012
r. strona powodowa wypowiedziala dotychczasowa wysoko$¢ czynszu za najem ze skutkiem na dzieh 31.01.2013 r.,
wskazujac ze od 1.02.2013 r. laczna wysoko$c¢ czynszu oraz oplat niezaleznych od wlasciciela wynosié bedzie 623,01
z}. Po raz kolejny o zmianie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow strona
powodowa zawiadomila pozwang pismem z dnia 1.02.2013 r., w ktérym wskazla ze od 1.03.2013 r. laczna wysokosé
czynszu i zaliczki na media wynosi¢ bedzie 649,36 zl. Zawiadomieniem z dnia 19.07.2013 r. Gmina W. wskazala,
ze od 1.07.2013 r. obowigzuje nowa wysoko$¢ oplat za wywoz odpadéw komunalnych, wobec czego od 1.07.2013
r. wysoko$¢ czynszu i zaliczek wynosi¢ bedzie 650,04 zl. Nastepnie zawiadomieniem z dnia 30.01.2014 r. strona
powodowa poinformowala o nowej wysokosci oplat niezaleznych i zmianie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekdw, wskazujac na nowa wysoko$¢ czynszu i zaliczek, tj. lacznie na kwote 652,20 zl
obowigzujaca od dnia 30.01.2014 1.

Dowéd:

- zawiadomienie z dnia 9.02.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 23-24;
- zawiadomienie z dnia 31.05.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 25-26;
- zawiadomienie z dnia 23.10.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 27-28;
- zawiadomienie z dnia 1.02.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 29-30;
- zawiadomienie z dnia 19.07.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 31-32;
- zawiadomienie z dnia 30.01.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 33-34;

Na dzien 30.11.2015 r. wysoko$c¢ zadluzenia zwigzanego z zajmowaniem lokalu przy ul. (...) we W. wynosila 34.252,28
zL. Na wskazang kwote skladaly sie naliczenia z tytutu czynszu wraz z oplatami za media w lacznej wysokosci 23.836,18
z} oraz kwota 10.416,10 zl tytulem odsetek naliczonych od tej kwoty.

Dowod:
- kartoteka finansowa za okres od 31.01.2012 r. do 30.11.2015 r., k.17-18;

Nadplaty z tytulu zaliczek na media zostaly rozliczone w kartotece i w saldzie pozwu na dzien 30.11.2015 w nastepujacy
sposob:

- w pozycji 32 1 33 kwota 274,15 z1 wynikajaca z zawiadomienia z dnia 1.08.2012 r. wraz z korekta;
- w pozycji 37 1 38 kwota 12,09 zl wynikajaca z korekty z dnia 1.08.2012 r.;

- w pozycji 42 i 43 kwota 308,46 zl wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.0.2012 1.;

- w pozycji 73 i 74 kwota 309,69 zl wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.04.2013 r.;

- w pozycji 109 i 110 kwota 361,17 zl wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.11.2013 r.;



- w pozycji 113 kwota 87,38 zt wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.12.2013 r.;

- w pozycji 122 do 125 kwota 336,59 zl wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.04.2014 r.;
- w pozycji 147 1 148 kwota 395,97 zl wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.11.2014 r.;
- w pozycji 162 do 165 kwota 355,88 zt wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.04.2015 .;
- 1821 183 kwota 391,56 zl wynikajaca z zawiadomienia z dnia 2.10.2015 r.;

- w pozycji 50 kwota 451,16 zt wynikajaca z rozliczenia z dnia 8.10.2012 r.;

- w pozycji 102 kwota 1.098,57 zt wynikajaca z rozliczenia z dnia 30.08.2013 r.;

- w pozycji 107 kwota 471,03 zl wynikajaca z rozliczenia z dnia 30.08.2013 r.;

- w pozycji 141 kwota 1.075,13 zl wynikajaca z rozliczenia z dnia 1.08.2014 r.;

- w pozycji 145 kwota 413,30 zl wynikajaca z rozliczenia z dnia 1.08.2014 r.;

- w pozycji 184 kwota 1.052,32 zl wynikajgca z rozliczenia z dnia 1.09.2015 .;

- w pozycji 189 kwota 119,96 zt wynikajaca z rozliczenia z dnia 1.09.2015 r..
Dowad:

- zawiadomienie z dnia 1.08.2012 1., k. 62;

- korekta z dnia 1.08.2012 1., k. 61;

- zawiadomienie z dnia 2.10.2012 1., k. 60;

- zawiadomienie z dnia 2.04.2013 1., k. 59;

- zawiadomienie z dnia 2.11.2013 r., k. 58;

- zawiadomienie z dnia 2.12.2013 r., k. 57;

- zawiadomienie z dnia 2.04.2014 1., k. 56;

- zawiadomienie z dnia 2.11.2014 r., k. 55;

- zawiadomienie z dnia 2.04.2015 1., k. 54;

- zawiadomienie z dnia 2.10.2015 ., k. 53;

- rozliczenie z dnia 8.10.2012r. 1., k. 51;

- rozliczenie z dnia 30.08.2013 r., k. 50;

- rozliczenie z dnia 1.08.2014 r., k. 49;

- rozliczenie z dnia 1.09.2015 r., k. 48;

- kartoteka finansowa za okres od 31.01.2012 r. do 30.11.2015 1., k.17-18;



Pismem z dnia 6.04.2016 r. strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 34.252,28 zl tytulem zaleglych
nalezno$ci przystugujacych Gminie W. za korzystanie z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. wraz z naleznymi
ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz do terminowego regulowania
nalezno$ci w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowad:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 6.04.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 19-20

W dniu 26.04.2016 r. pozwana zwrdcila sie do strony powodowej z prosba o umorzenie odsetek od zadluzenia,
przeliczenie naleznoéci biorac pod uwage wysoko$é¢ nadliczen za media oraz przedluzenie terminu do uregulowania
nalezno$ci. W uzasadnieniu wniosku pozwana wskazala na swojg trudna sytuacja wynikajaca z choroby matki- udar
i paraliz, ktora stanowila, do czasu jej $mierci, dodatkowe obcigzenie finansowe.

Dowad:
- pismo pozwanej z dnia 26.04.2016 ., k. 42;

Pismem z dnia 7.06.2016 r. strona powodowa poinformowala pozwang, ze po weryfikacji kartoteki finansowej,
poinformuje pozwana o wysokosci zadluzenia i wezwie do przedlozenia dokumentéw uzasadniajgcych udzielenie ulgi.

Dowdéd:
- pismo strony powodowej z dnia 7.06.2016 1., k. 41;

Pozwana ma trudng sytuacje materialng. Na poczatku mieszkanie wynajmowala wspoélnie ze swoja matka i kiedy jej
matka dostala udaru u pozwanej rozpoczely sie problemy finansowe wynikajace z dodatkowych wydatkow zwigzanych
z leczeniem i rehabilitacjg matki, ktéra zmarla w 2013 r. Pozwana obecnie mieszka sama w mieszkaniu, zarabia okolo
2200-2500 zl, a koszty zwiazane z wynajmem lokalu wynosza okolo 700 z}. Ponadto pozwana posiada jeszcze do splaty
kredyty, ktére przewyzszaja jej dochody. W splacie tych zobowigzan pomaga jej siostra.

Dowéd:

- przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 27.11.2017 r., protokoét elektroniczny i skrécony, k. 75-76;
- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 29.07.2013 r., k. 43;

-wywiad pielegniarski i zaswiadczenie lekarskie z dnia 16.07.2013 ., k. 44;

- karta konsultacyjna z dnia 10.07.2013 r., k. 45;

- karta oceny §wiadczeniobiorcy z dnia 16.07.2013 ., k. 46.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z art. 659 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe najmu wynajmujacy
zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie
placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz oraz z art. 688" k.c., zgodnie z ktérym, za zaplate czynszu i innych naleznych
oplat odpowiadaja solidarnie z najemcg stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie, jednakze ich odpowiedzialno$¢
ogranicza sie do wysokoSci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania.



W sprawie bezsporne bylo to, ze strony laczyta umowa najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W., a takze to,
Ze pozwana nie wywiazywala sie ze splaty zobowiazan wynikajacych z naliczenia czynszu i oplat niezaleznych od
wynajmujacego, zaréwno wynikajacych z porozumienia z dnia 8.02.2013 r, jak i pdzniejszych zaleglosci .

Z uwagi na podniesione przez strone powodowg twierdzenia oraz zarzuty pozwanej, tj. niedotrzymania przez strone
powodowa zobowiazan wynikajacych z zawartego wczesniej porozumienia dotyczacego splaty zadluzenia i udzielenia
w tym zakresie ulgi w postaci nienaliczania odsetek za opoZnienie, zarzutu nieuwzglednienia nadliczen z tytulu
naleznoSci za media oraz wniosku o rozlozenie zadluzenia na raty, spor sprowadzal sie w zasadzie do ustalenia czy
porozumienie jest nadal wiazace dla stron, czy strona powodowa prawidlowo dokonala rozliczenia nadplat z tytulu
uiszczonych zaliczek na media, a takze czy zasadny jest wniosek pozwanej w zakresie rozlozenia zalegloéci na raty.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony tj. umowe najmu
lokalu mieszkalnego wraz z zalacznikiem nr 3, kartoteki finansowej, wezwania do zaplaty, zawiadomien o zmianie
wysokoSci czynszu i oplat niezaleznych od wynajmujacego, porozumienia, pism wysylanych miedzy stronami oraz
zawiadomien i rozliczen z tytutu nadplat za media, co do ktérych autentycznosci i wiarygodnosci strony, jak i Sad nie
mialy watpliwo$ci, a takze z dowodu z przestuchania stron, ograniczajac go do przestuchania pozwane;j.

W oparciu o dokonane ustalenia oraz zarzuty pozwanej Sad uznal, ze zawarte przez strony porozumienie z dnia
8.02.2013 r. z uwagi na zaprzestanie przez pozwang regulowania zadluzenia w terminach i wysokoéciach w nim
zawartych oraz regulowania oplat biezacych oraz z uwagi na tres¢ postanowienia § 5 pkt 3) tegoz porozumienia,
przestalo wigzac strony, a nalezno$¢ nim objeta stala sie natychmiast wymagalna wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1.02.2012 r. do dnia zaplaty, w zakresie ktorych strona powodowa zobowiazala sie odstapic,
ale jedynie w przypadku terminowej realizacji porozumienia. W tym miejscu Sad wyjasnia, Ze postanowienia
porozumienia w zakresie rozlozenia zadluzenia na raty i warunkowego odstgpienia od naliczania odsetek ustawowych
za opdznienie nie stanowily w zaden sposéb o odnowieniu zobowigzania w mysl art. 506 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
wJezeli w celu umorzenia zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spetnic¢ inne §wiadczenie albo
nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa”, a zatem z uwagi
na zaprzestanie przez pozwang splaty zadluzenia zgodnie z jego warunkami i nieregulowaniem biezacych naleznosci,
przestalo wigzaé strony, a strona powodowa mogla naliczyé¢, zgodnie z umowa najmu lokalu mieszkalnego oraz
przepisami prawa, odsetki za opdZznienie w spelnieniu $wiadczenia zaplaty czynszu i oplat od dnia ich wymagalno$ci
do dnia 30.11.2015 r. i Zadac dalszych odsetek, ale juz od dnia wytoczenia o nie powbddztwa.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej nieuwzglednienia nadplat z tytutlu uiszczonych zaliczek na media, Sad uznal za
prawidlowe rozliczenie dokonanych nadplat — udokumentowane miarodajnym w ocenie Sadu wyciagiem z kartoteki
finansowej sporzadzonej przez strone powodowa, z ktéorym to rozliczeniem ostatecznie na rozprawie zgodzila sie
roéwniez pozwana, i uwzgledniat powddztwo w calo$ci, tj. w zakresie kwoty 34.252,28 z1, na ktora skladaly sie naliczenia
z tytulu czynszu wraz z oplatami za media w lacznej wysokoéci 23.836,18 zl oraz kwota 10.416,10 z} tytutem odsetek
naliczonych od tej kwoty.

Sad uwzglednil wniosek pozwanej o rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty. Instytucja ta uregulowana jest w art.
320 k.p.c., zgodnie z ktéra w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczyé odpowiedni termin
do spehienia tego $wiadczenia, ma na celu ochrone intereséw zaréwno dluznika jak i wierzyciela. Powolany przepis
daje Sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia $wiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowiazanego,
anizeli wynikaloby to z treSci umowy lgczacej strony. Uprawnienie to przystuguje Sadowi w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach i jak wskazuje doktryna ,mogacych wynikac¢ gtownie ze stanu majatkowego stron, ich sytuacji rodzinnej
lub zdrowotnej oraz z doraznych — stwierdzonych przez sad — trudnosci ze spelnieniem $wiadczenia w terminie
wynikajacym z tre$ci roszczenia. Chodzi zwlaszcza o wypadki, w ktérych spelienie zasadzonego $wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania albo bardzo utrudnione lub narazaloby jego badz jego bliskich na
niepowetowane szkody. Trudnoéci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ subiektywne, wynikajace z indywidualnych
cech i zachowan stron, a takze obiektywne, spowodowane np. zjawiskami przyrodniczymi, sytuacja gospodarcza lub



innymi czynnikami samoistnymi, niezaleznymi od stron. Nalezy jednak wykluczy¢ trudnosci spowodowane przez
dluznika i przez niego ,zawinione”, szczego6lnie w celu odwleczenia spelnienia $wiadczenia.” (autor Gudowski Jacek,
Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, Wolters
Kluwer 2016).

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na trudna sytuacje materialng pozwanej, wywolana wezeéniejszymi zdarzeniami,
po czedci nie zawinionymi przez pozwang, jak ciezka choroba jej matki i konieczno$¢ ponoszenia kosztow leczenia,
a takze fakt, ze pozwana sama utrzymuje lokal, Sad uznal, Ze pozwana nie ma obecnie mozliwo$ci finansowych
na jednorazowe spelnienie powstalego wzgledem strony powodowej zadluzenia. Majac na wzgledzie zabezpieczenie
roéwniez istotnego interesu wierzyciela w uzyskaniu splaty zadluzenia, uwzglednil wniosek pozwanej, miarkujac przy
tym wysoko§¢ miesiecznej raty. Sad wzial przy tym pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, tj. postawe pozwanej,
ktora wzgledem wierzyciela nie byla bierna, i ktora przez caly okres powstawania zadluzenia starata sie w miare swoich
mozliwo$ci dokonywa¢ wplat na poczet dlugu, wysokoé¢ calego zadluzenia na dzien zamkniecia rozprawy, wysoko$é
miesiecznych dochodéw uzyskiwanych przez pozwanag (2.200 z1 -2.500 z1) wysoko$¢ jej comiesiecznych zobowigzan,
a przede wszystkim realna mozliwo$¢ odzyskania przez strone powodowa naleznych jej kwot.

Rozkladajac zasgdzone $wiadczenie na raty, Sad naliczyt od kwoty naleznoéci glownej, tj. 34.252,28 zt odsetki na dzien
zamkniecia rozprawy zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. 3.342,94 zl jako odsetki od kwoty 23.836,18 zt od dnia 2.12.2015
r. do dnia 27.11.2017 r. oraz 721,14 zl jako odsetki od kwoty 10.416,10 zl od dnia 2.12.2016 r. do dnia 27.11.2017 1. a
nastepnie sume tych kwot dodal do naleznoéci gtobwnych dochodzonych pozwem tj. 34.252,28 z1.

3.342,94 z1 + 721,14 z1 + 34.252,28 z1 = 38.316,36 z1
co dalo sume zasadzong w pkt. I wyroku jako laczna kwote zadluzenia na chwile zamkniecia rozprawy.

Powyzsza sume Sad rozlozyl na 77 miesiecznych rat platnych do w terminie do 15-tego dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku, ustalajac jednocze$nie przy tym wysoko$é
pierwszej raty na kwote 252,28 zl, wysoko$¢ raty od drugiej do siedemdziesiatej szostej na kwote po 500 zt i wysokoéé
ostatniej na kwote 567,08 zl, z zastrzezeniem, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., strona powodowa jest uprawniona do
naliczenia ustawowych odsetek za opdznienie w przypadku op6znienia pozwanej w platnosci ktorejkolwiek z rat od
pierwszej do sze$tdziesiatej dziewiatej, tj. w zakresie tych rat kapitalowych, ktore skladajg sie na kwote

34.252,28 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o tre$¢ art. 102 k.p.c. zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Powolany przepis urzeczywistnia zasade stusznosci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu,
przewidzianej w przepisie art. 98 k.p.c. pozostawiajac Sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw
procesu ( por. postanowienie SN z dnia 13.10.1976 r., IV PZ 61/76) Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje jednak pojecia
s~wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, dlatego tez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, po rozwazeniu caloksztaltu
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do kregu okoliczno$ci branych przez Sad po uwage naleza zaré6wno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i fakty dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

Sad doszed!l do przekonania, ze w niniejszej sprawie zachodzily szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie
pozwanej kosztami postepowania w calo$ci. Sad zwazyl, iz trudna sytuacja pozwanej, w szczegdlnoSci wysoko$é
zobowiazan, ktore w duzej mierze powstaly z przyczyn niezawinionych przez pozwana, a takze wysoko$c¢ uzyskiwanych
dochodo6w, nie pozwalaja na pokrycie kosztoOw niniejszego procesu, co w ocenie Sadu uzasadnia zastosowanie przepisu
art. 102 k.p.c.



W tym stanie rzeczy, o kosztach procesu orzeczono, jak w punkcie II wyroku.



