Sygnatura akt VIII C 1485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Przytulska - Sikon

Protokolant: Natalia Pietrzak

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powédztwa G. N.i L. N.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w O.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powod6éw G. N. i L. N. kwote 7950,00 z} (siedem
tysiecy dziewiecset pieédziesigt zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 28 sierpnia 2016 r. do dnia

zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powoddw kwote po 927,45 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV. zasadza od powoddéw na rzecz strony pozwanej kwote 345,23 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1485/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2016 r., data prezentaty 2 grudnia 2016 r., powodowie G. N. i L. N. wniesli o zaplate kwoty
9.800 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 2.400 7} liczonych od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 2.400 7} liczonych od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 2.500 zl liczonych od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 2.500 zl liczonych od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Réwnoczesnie powodowie wnieéli o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego z nich kosztoéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 23 lutego 2016 r. zawarli umowe o Swiadczenia ustug turystycznych.
Przedmiotem umowy bylo zorganizowanie na rzecz powoddw, w okresie od dnia 20 czerwca 2016 r. do dnia 1 lipca
2016 r. wycieczki na R. potozonej w Grecji na laczng kwote 6.428 zL. W ramach pakietu all inclusive Biuro zapewnilo
powodom przelot w obu kierunkach liniami E. A. i S. (...) oraz zakwaterowanie w trzygwiazdkowym hotelu (...). Przed



podpisaniem umowy pracownik biura podro6zy przedlozyt powodom katalog turystyczny prezentujac pakiet ustug i
zdjecia obrazujace standard wyposazenia pokoi w (...).

Po przylocie w dniu 20 czerwca 2016 r. do hotelu (...) powodowie zmuszeni byli oczekiwaé na przydzielenie im pokoju
przez okres 5 godzin 30 minut, tj. od godziny 11:00 do 16:30. Nastepnie w okresie pierwszych 6 dni pobytu, tj. od dnia
26 czerwca 2016 1. G. N. i L. N. wskutek nieustannych awarii centrali wodociagowej zostali pozbawieni biezacej wody w
kranie co bylo o tyle ucigzliwe, ze od dnia 22 czerwca do dnia 24 czerwca 80-90% goéci hotelowych, do ktérych zaliczali
sie rowniez powodowie, ulegli zatruciu pokarmowemu objawiajacymi sie wymiotami i biegunka, co spowodowane
bylo prawdopodobnie zla jako$cia wody dostarczanej z wodociggu lub tez jako$cia serwowanych positkoéw. Powodowie
wskazali, ze nieustanne przerwy w dostawie biezacej wody skutkowaly niemoznos$cia zachowania higieny osobistej,
co wiazalo sie z duzym dyskomfortem. Powodowie wskazali, ze pomimo zalecen lekarza badajacego gosSci hotelowych
zmiany diety, rezydent, obsluga hotelu i jego wlasciciel calkowicie te zalecenia zignorowali i serwowali dotychczas
podawane posilki i napoje sporzadzane na bazie wody z kranu. To skutkowalo konieczno$cig kupowania i spozywania
przez powodow positkéw poza terenem hotelu i ponoszenia zwigzanych z tym kosztoéw, pomimo, ze zgodnie z trescia
umowy ze strong pozwana, biuro podr6zy w ramach pakietu all inclusive zobowiazalo sie dostarczac posilki i napoje
uczestnikom wycieczki, ktérzy nie powinni ponosié z tego tytutu zadnych dodatkowych kosztow. Powodowie wskazali,
ze pomimo zatrucia pokarmowego i awarii centrali wodociggowej, powodowie i inni uczestnicy wycieczki zostali
pozbawieni wody butelkowanej, czego nie dostarczal ani rezydent, ani hotel. Na skutek interwencji rezydent przydzielil
wszystkim uczestnikom jedng butelke wody na pokéj do podziatu. Z uwagi na odwodnienie organizmu spowodowane
cigglymi wymiotami i biegunkami, jak i wysoka temperatura, doszlo do ich realnego zagrozenia utraty zdrowia przez
powodow. Co wiecej, powodowie wskazali, ze w zwigzku z brakiem biezacej wody w kranie zmuszeni byli nabierac
wiaderkami wode z hotelowego basenu, aby nastepnie puszczac toalete w pokoju hotelowym. Ponadto powodowie
podali, ze w hotelu dochodzilo do awarii pradu, co skutkowalo niemoznoscia korzystania z klimatyzacji, co byto
ucigzliwe w szczeg6lnoSci w czasie zatrucia pokarmowego. Powodowie mieli mie¢ zagwarantowany dostep do sieci
wifi oraz mozliwo$¢ korzystania z kanatow telewizyjnych, ale ustugi te zostaly udostepnione dopiero w koncowych
dniach wyjazdu. Powodom nie zaproponowano rowniez positkow tematycznych, ktére mialy by¢ w ramach pakietu
all inclusive. Niedogodno$ci sprawiala rowniez konieczno$§¢ wdychania fetoru ulatniajacego sie zar6wno z kanalizacji
toaletowej, jak i przyleglego boiska, uniemozliwialo to korzystanie z balkonow i wietrzenie pokoi, co przy braku pradu
i dzialajacej klimatyzacji byto ucigzliwe. Powodowie zmuszeni byli takze do poniesienia wysokich kosztoéw polaczen
telefonicznych kierowanych do pracownikéw Biura (...) do kraju i do rezydenta (...) Sp. z 0.0. na terenie Grecji.

Powodowie zglaszali powyzsze uwagi i niedogodnosci, co spotykalo sie z niechecig i niezrozumieniem ze strony
pracownikéw biura pozwanej i rezydenta. Dopiero po kilku dniach rezydent zgodzil sie na przyjecie i podpisanie
pisemnej skargi ztozonej przez uczestnikdow wycieczki, w tym powodow jeszcze w trakcie pobytu w Grecji. Powodowie
zostali zignorowani rowniez przez wilascicieli hotelu, ktérzy stwierdzili, ze jesli nie sg zadowoleni z uslug, moga sie
wynosié, a takze straszono ich wezwaniem Policji.

Nastepnie powodowie w dniu 18 lipca 2016 r. zlozyli reklamacje ustugi turystycznej i wniesli o wyplate a ich rzecz
odszkodowania w kwocie 6.428 zl, ktora to suma stanowi rownowarto$¢é kosztow, jakie poniesli w zwigzku z zawarciem
ze strong pozwana umowy o §wiadczeniu ustug turystycznych z dnia 3 czerwca 2016 r., a ponadto kwoty po 3.200 zl,
tj. lacznie na rzecz powodow 6.400 z} tytulem odszkodowania za zmarnowany urlop. Pismem z dnia 28 sierpnia 2016
r. pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i zaproponowala powodom odszkodowanie w lacznej kwocie
850 zl. Powodowie dazyli do polubownego rozwigzania sporu i w dniu 14 wrze$nia 2016 r. wezwali pozwana do zaplaty
kwoty 6.428 z} tytulem zwrotu calego kosztu wycieczki i kwoty 6.400 zl tytulem odszkodowania za zmarnowany urlop.
Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko proponujac wyplate lgcznie kwoty 850
z}, ktora to kwote ostatecznie wyplacono powodom .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w O. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zarzucila
niewla$ciwo$¢ miejscowa sadu we Wroclawiu, wnoszac o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Opolu jako



miejscowo whaéciwemu, zgodnie z 0gblna wlaéciwoécia pozwanego. Strona pozwana wniosla réwniez o zwrot kosztow
procesu wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, ze Sad we Wroclawiu nie jest wlasciwy miejscowo do
rozpoznania sprawy albowiem pozwany nie ma we W. siedziby, ani nie posiada w mieScie oddzialu, ani tez Swiadczenie
nie mialo by¢ we W. wykonane, zas powodowie zawierajac umowe skorzystali z posSrednictwa agenta turystycznego
pozwanej, ktory jest odrebnym przedsiebiorcg dzialajacym z pod firma (...), ktéra nie jest oddzialem pozwanego i moze
jedynie w ograniczonym stopniu postugiwaé sie nazwag i logotypem pozwanego, na podstawie umowy franczyzowej.
Strona pozwana wskazala, ze powodowie nie dochodza §wiadczenia umownego lecz roszczen wynikajacych z ustawy,
tzn. obnizenia ceny, co nie bylo objete umowa, wobec czego miejsce wykonania umowy ani jej zawarcia nie maja
znaczenia w sprawie.

Rownoczednie pozwany zaprzeczyt wszystkim twierdzeniem powodoéw o faktach, o ile wyraznie ich nie przyznaje. W
ocenie strony pozwanej, umowa o Swiadczenie ustug turystycznych zawarta z powodami zostala wykonana w sposob
nalezyty, powodowie nie stracili zadnej z przewidzianych dob hotelowych, a program wycieczki zostal zrealizowany.
W odpowiedzi na pozew wskazano, iz powodowie zawarli z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug turystycznych,
ktorych przedmiotem bylo uczestnictwo w imprezie turystycznej organizowanej przez pozwang od dnia 20 czerwca
do dnia 1lipca 2016 r. wraz z pobytem w hotelu (...) na R.. Strona pozwana przyznala, ze w trakcie pobytu dochodzito
do okresowych awarii w dostawie energii elektrycznej i biezacej wody, niemniej jednak wskazala, ze w sprawie
wystapila niezalezna od pozwanego przyczyna egzoneracyjna wylaczajaca jego odpowiedzialno$é wzgledem powodow
za nienalezyte wykonanie umowy. Strona pozwana wyjasnila, ze jak wiekszo§¢ awarii, nie byly bezposrednio przez
nikogo zawinione, a w szczeg6lnosci przez hotelarza czy pozwang, a przynajmniej powodowie tego nie wykazuja.
Pozwana wyjasnila, ze bezpos$rednio po wystapieniu awarii zostaly powiadomione odpowiednie stuzby, ktory podjely
dzialania celem ich likwidacji, trudno zatem w takiej sytuacji formulowaé jakiekolwiek zarzuty wzgledem pozwanego,
ktéry dochowat odpowiednich czynnoéci wymaganych od niego przy wystapieniu tego typu awarii, w gléwnej mierze
sprowadzajacych sie do koniecznoéci zawiadomienia dostawcy pracy czy biezacej wody. Co wiecej, po stronie hotelu
jak i pozwanej nie istniala przy tym jakakolwiek realna mozliwo$¢ zapobiezenia czy przewidzenia wystgpienia awarii,
co wiecej, nie sa oni wlaScicielami infrastruktury energetycznych czy kanalizacyjnych, do ktérych obiekt (...) jest
podlgczony, za$ to na odpowiednich dostawcach cigzy odpowiedzialno$¢ za nalezyte funkcjonowanie infrastruktury,
za pomoca ktorej dostarczaja prad oraz biezaca wode, za co pozwany i wla$ciciel hotelu nie odpowiada.

Strona powodowa zaprzeczyla rbwnoczesnie, aby powodowie mieli ponie$é¢ jakakolwiek szkode zwigzang z rzekoma
konieczno$cig stolowania sie poza hotelem, ktérej zresztg w zadnej mierze nie wykazujg. Strona pozwana podniosta
takze, ze powodowie mieli mozliwo$¢ skorzystania z kolacji tematycznej dwa razy w tygodniu, po uprzednim
zarezerwowaniu stoliku. Wskazali, ze umowa nie stanowila o tym, ze powodowie bedg otrzymywac butelkowang wode
mineralng do pokoju.

W ocenie strony pozwanej wyptacona powodom rekompensata w postepowaniu reklamacyjnym w kwocie 850 zt nie
stanowi uznania roszczenia powodo6w, albowiem zostala im przyznana z uwagi na wyrazone przez nich niezadowolenie
z imprezy a celem jej przyznana byla cheé polubownego zakoniczenia sporu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 2016 r. G. N. zawarl z (...) Sp. z o.0. z siedziba O. o §wiadczenie ustug turystycznych dla dwéch
0sob — G. N. i L. N.. Ushugi turystyczne, w ramach oferty ,Marzenia w Cenie Spetlienia! Gwarancja Najwyzszej Ceny
i Bezkosztowej Zmiany” powodowie wykupili wycieczke na R. w dniach od 20 czerwca 2016 r. do dnia 1 lipca 2016 .
w lacznej cenie za dwie osoby (...).00 zl (2 x 3 214,00 z}).

Cena wycieczka obejmowala transport samolotem, zakwaterowanie w hotelu 3 gwiazdkowym w pokoju
dwuosobowym, wyzywienie all inclusive, ubezpieczenie i transfer z lotniska do hotelu.



Dowéd: bezsporne a ponadto
- dokument podroézy z dnia 23.02.2016 1., k. 23,;
- dokument podroézy z dnia 03.06.2016 1., k. 22.

W dniu przylotu na R. powodowie zostali przewiezieni do Hotelu (...) okolo godziny 11:00. Niemniej jednak
powodowie nie zostali od razu zakwaterowani w hotelu. Doba hotelowa zaczynala sie okoto 13:00, a powodowie zostali
zakwaterowani okolo 16:00, czego przyczyna byla awaria systemu komputerowego w hotelu.

Juz w pierwszej dobie pobytu rozpoczely sie problemy z dostawg biezacej wody i pradu. Poczatkowo woda w kranie
miala niskie ci§nienie, co uniemozliwiato higiene osobistg. Natomiast od $rody do niedzieli, w ciaggu dnia, biezacej
wody nie bylo wcale. W zwigzku z tym goécie hotelowi poczatkowo kapali sie w basenie. Powddka brala kapiele w nocy.

Zuwagina przerwy i brak wody, powodowie zmuszeni byli nabiera¢ w wiadrze wode i nosi¢ ja do pokoju, aby sptukiwac
toalete.

W hotelu do niedzieli unosil sie fetor. Obok basenu czesto przyjezdzal pojazd, ktéry wypompowywal szambo i
to rowniez powodowalo nieprzyjemny zapach. Do niedzieli nie byl czyszczony basen, a tylko dosypywano Srodki
oczyszczajace, w konsekwencji czego woda w basenie zrobila sie nie§wiezego koloru i powodowie przestali z niego w
ogoble korzystaé, nabierajac jedynie wody do wiaderek w celach sanitarnych.

Rowniez z uwagi na braki w dostawie pradu nie dzialala klimatyzacja, co bylo dotkliwe z uwagi na panujace upaly.

Serwowane positlki w hotelu byly monotonne i nie$wieze, i podawane byly w zbyt malych ilo$ciach. Potrawy
przygotowywane byly z resztek z dnia poprzedniego. Nie organizowano wieczoréw tematycznych.

W trzeci dzien pobytu powodka zachorowala na zatrucie pokarmowe. W czwarty dzien pobytu zachorowal réwniez
powdd. W tym samym czasie na zatrucie pokarmowe chorowalo 80 % gosci hotelowych. Powodow i gosciow
hotelowych zbadat lekarz, ktory przepisat im leki i zalecil lekka diete oraz picie coca — coli dla zlagodzenia objawow.

Hotel nie zapewnitl powodom dietetycznych positkéw. W pierwszych dniach po zatruciu, Hotel nie zapewnial wody
butelkowanej i powodowie musi za nig placié. Po interwencjach powoddéw hotel udostepnil jedna butelke dziennie na
osobe. Rowniez nie byly serwowane dietetyczne positki. Dopiero po wielokrotnych interwencjach w ramach positkow
pojawil sie ryz. Wobec tego powodowie w Hotelu jedli chleb z dzemem a w pozostalym zakresie zmuszeni byli stolowaé
sie poza hotelem.

Nie bylo statego dostepu do wifi i Internetu. Powodowie nie mieli dostepu do kanaléw telewizyjnych, poza kanalami
rosyjskojezycznymi i niemieckojezycznym. Powod nie mogl oglada¢ odbywajacych sie w tym czasie Mistrzostw Europy
i musial w tym celu udaé sie poza obszar hotelu.

Powodowie liczyli, ze z uwagi na niedogodnoSci zostang zakwaterowani do innego hotelu, co nie nastapilo, a do hotelu
przywozono nowych goéci.

Dowod:

- przestuchanie §wiadka D. D. (1), na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 . ;
- przestuchanie §wiadka A. D., na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 1. ;

- przestuchanie §wiadka A. J., na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 . ;

- przestuchanie §wiadka M. P., na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 . ;



- przestuchanie powodki, na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 . ;
- przestuchanie powoda, na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. ;
- zapis znajdujacy sie na plycie CD, k. 38.

W dniu 25 czerwca 2016 r. jeszcze w trakcie pobytu na R. powodowie zlozyli skarge na niedotrzymanie umowy ze
strony powodowej wskazujac na brak wody w lazience, ciagle awarie i brak pradu, brak dzialajacej telewizjii (...)
oraz okoliczno$é, ze wiekszo$¢é wezasowiczow lacznie z powodami zachorowala na zatrucie pokarmowe. Wskazali na
konieczno$é noszenia wody wiadrami z basenu, zeby sptuka¢ toalety.

Dowéd:
- skarga z dnia 25.06.2016 1., k. 21;

W dniu 18 lipca 2016 r. powodowie L. N. i G. N. zlozyli reklamacje imprezy turystycznej i wniesli o wyplate na ich rzecz
odszkodowania w kwocie 6.428 zl, ktéra to suma stanowi rownowarto$¢ kosztow, jakie poniesli w zwiazku z zawarciem
z (...) Sp. z 0.0. umowy o $wiadczeniu ushug turystycznych z dnia 3 czerwca 2016 r. oraz zazadali zado$c¢uczynienia za
zmarnowany urlop w kwocie po 3.200 zt na rzecz kazdego z powodéw, tacznie kwoty 6.400 zl.

W dniu 26 sierpnia 2016 r. strona pozwana — (...) Sp. z 0.0. podtrzymala wcze$niejsze stanowisko, niemniej jednak po
ponownej analizie sprawy zaproponowali bon wakacyjny na jego rOwnowarto$¢ wyrazona w pienigdza, tj. na kwote
850 zl.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty lacznie na ich rzecz 12.0828 zl z
tytulu zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy i ushugi
turystycznej, tj. zorganizowanej w okresie od dnia 20 czerwca 2016 r. do dnia 01.07.2016 r. wycieczki na R. polozonej
w Grecji

W odpowiedzi na zlozona odpowiedZz na wezwanie do zaplaty strona pozwana - (...) Sp. z o.0. podtrzymala
wezedniejsze stanowisko i podtrzymata deklaracje obnizenia ceny imprezy turystycznej o 850,00 zl.

Dowod:

- reklamacja imprezy turystycznej z dnia 18.07.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania., k. 31 - 33
- odpowiedzZ na pismo z dnia 26.08.2016 r., k. 25;

- wezwanie do zaplaty z dnia 14.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 26 -27;

- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty z dnia 21.10.2016 ., k. 24;

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, co znalazlo wyraz w pkt I sentencji wyroku, w ktérej Sad zasadzil
na rzecz powodow kwote 7.950,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia
zaplaty. W pkt. IT Sad oddalil dalej idace powddztwo.

Na zasadzong kwote 7950 zl skladaja sie nastepujace naleznoéci: 3.950 zl tytutem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy oraz 4.000,00 zt tytulem zadoStuczynienia za krzywde doznang przez powoddéw w postaci
zmarnowanego urlopu.

Przyznajac powodom odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy w wysokos$ci 3950 zl Sad mial na wzgledzie,
ze podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej w tym zakresie stanowi art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia



1997 r. 0 ustugach turystycznych zgodnie z ktérym organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy o $wiadczenie uslug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta; 2) dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzie¢ ani unikna¢, albo 3) sila wyzsza. Powyzszy przepis stanowi zatem lex specialis w stosunku do zawartej w
art. 471 k.c. ogblnej reguly przewidujacej odpowiedzialno$ci kontraktowg za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

Strona pozwana, przyznala, iz w Hotelu, w ktérym wypoczywali powodowe dochodzilo do awarii, jednak zarzucala, ze
awarie nie byly bezposrednio przez nikogo zawinione, a niezwlocznie po ich wystapieniu uruchomiono odpowiednie
shuzby, celem ich likwidacji. W ocenie strony pozwanej nienalezyte wykonanie umowy spowodowane bylo dzialaniem
0sob trzecich nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie, ktérych to dzialan nie mozna
bylo przewidzieé¢ ani uniknaé. Sad uznal jednak twierdzenia strony pozwanej za golostlowne, strona powodowa nie
przedlozyla bowiem na ich poparcie zadnych dowodoéw, ktére stuzyltyby do okreslenia przyczyn wystgpienia awarii
instalacji wodnokanalizacyjnej i przyczyn braku pradu, a tym samym bylyby pomocne do ustalenia wystapienia
przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$é strony pozwanej, o ktérych stanowi 11a ust. 1 ustawy o uslugach
turystycznych

Sad uwzglednil przy tym zeznania Swiadkow, ktérzy w sposdb szczery i odpowiadajacy stanowi ich wiedzy
zrelacjonowali pobyt w Hotelu na R. w dniach od 20 czerwca 2016 roku do dnia 1 lipca 2016 r. Swiadkowie
konsekwentnie wskazywali na brak wody i pradu, co bylo zrédlem odczuwanych przez nich niedogodnosci.
Swiadkowie zwrdcili rowniez uwage, ze niedogodnosci nie pojawialy sie w sasiednich hotelach, a problemy z woda i
problem znajdowaly sie tylko w miejscu ich zakwaterowania, tj. hotelu (...).

Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci kontraktowej organizatora turystyki w §wietle art. 11a ust. 1 u.u.t. jest
wystapienie szkody, ktéra w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pelni dwojakiego rodzaju funkgje, tj.: po
pierwsze, jest przestanka tej odpowiedzialnoéci, a po drugie — decyduje o rozmiarach dlugu odszkodowawczego. Nie
ulega przy tym watpliwoéci, Ze umowa o impreze turystyczna nalezy do umoéw, w przypadku ktorych — niejako z samej
jej natury — niezmiernie trudno jest zar6wno okresli¢, kiedy wystepuje szkoda, jak i ustali¢ jej wysokosé.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy szkode nalezy rozumieé nieotrzymanie niektorych z przewidzianych
$wiadczen badZz otrzymanie $wiadczen nizszej jakoSci. Niewatpliwie zakwaterowanie w hotelu (...) w opcji
(...) inclusive lgczyla sie z obowigzkiem zapewnienia powodom sprawnej kanalizacji, biezacej wody czy energii
elektrycznej, a ktorych to Swiadczenn powodowie nie otrzymali przez co najmniej polowe swojego pobytu. Z uwagi
na specyfike umowy o uslugi turystyczne, okreslenie wysokosci szkody w bywa w szczego6lnosci utrudnione, gdyz w
znacznej mierze pozostaje uzaleznione od czynnikéw o charakterze subiektywnym, w tym przede wszystkim odczuc
uczestnikéw takiej imprezy turystycznej. Skutkiem tego przyjmuje sie, ze w wypadku, gdy ustalenie szkody byloby
wyjatkowo trudne w okoliczno$ciach danej sprawy, Sad moze skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego na gruncie art.
322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Dopuszczalng i czesto stosowng przez sady praktyka przy ustalaniu
wysokosci poniesionej przez uczestnikdw imprezy turystycznej szkody jest takze positkowanie sie tzw. Tabela F., co
tez uczynil Sad, wyliczajac kwote odszkodowania przy uwzglednieniu ceny ustugi turystycznej, ktéra wyniosla lacznie
(...).00 z1 (2 x 3 214,00 z}).

Podstawe zadanego odszkodowania stanowily kwoty wyliczone w oparciu o okreSlone w tabeli frankfurckiej wskazniki
w postaci: awarii urzadzen zasilajacych w toalecie i lazience po 15%, awarie pradu, wody i klimatyzacji - po 10% oraz
zabrudzony basen — 10% i przykry zapach (5%) - lacznie 75%, tj. 4800 zl. Sad nie wzigl pod uwage braku sieci (...) czy
tez mniejszg niz oczekiwana przez powodow ilo$é programow telewizyjnych w okresie gdy wznowiono dostawe pradu,
gdyz powodowie nie przedstawili oferty, iz dostep do internetu czy tez bogaty wachlarz programéw telewizyjnych mial
zostaé zapewniony, podobnie jak positki tematyczne Mimo to Sad uwzglednil zadanie odszkodowania w calo$ci majac



na uwadze ze w zakresie organizacji wypoczynku powoddéw zachodzily powazne braki, ktore nalezaloby kwalifikowac
jako nienalezyte wykonanie zapiséw laczacej go ze strona pozwana a ktore mialy taki charakter, ze w ocenie Sadu
uzasadniato to wysokie - w stosunku do ceny usltugi - odszkodowanie. Kwote 4800 zt Sad pomniejszyt o wyplacona
kwote 850 zl, w konsekwencji czego z tytulu nienalezytego wykonania umowy zasadzono 3950 zl.

Przechodzac do kwestii zado$¢uczynienia za tzw. ,zmarnowany urlop”, uznac¢ nalezy, ze sama mozliwoéci przyznania
tego rodzaju zado$éuczynienia, przesadzona zostala w utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego (uchwala z
dnia 19 listopada 2010 r. III CZP 79/10, wedlug ktorej odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy o Swiadczenie ustug turystycznych obejmuje szkode majatkowa i niemajatkowa
podstawowym bodzcem pobudzajacym konsumenta do korzystania z imprezy turystycznej jest osiagniecie korzysci
niematerialnej (przyjemnosci wypoczynku, spokoju, relaksu, poczucia komfortu itp.); nieuzyskanie jej na skutek
zaniedban organizatora, a wiec utrata przyjemnoSci (zmarnowanie urlopu) jest czesto istotnym uszczerbkiem
poniesionym przez konsumenta. Wobec powyzszego pojeciem szkody nalezy obejmowaé takze uszczerbek
niemajatkowy w postaci utraty przyjemnosci wypoczynku, za$ konsument ma prawo do uzyskania odszkodowania
za uszczerbek niemajatkowy poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Niewatpliwie celem wykupienia w pelni zorganizowanej wycieczki jest unikniecie wszelkiego rodzaju stresogennych
przezy¢, a nade wszystko zaspokojenie potrzeby spokojnego, niczym niezakléconego odpoczynku. Powodowie mieli
prawo od organizatora wycieczki oczekiwaé, ze w czasie zaplanowanego wypoczynku zapewnione zostana takie
podstawowe dobra jak woda, czy prad., a mozliwo$¢ zapewnienia higieny osobistej nie bedzie niczym ograniczona.
Sad w toku procesu, na podstawie zeznan Swiadkéow D. i A. D., A. J. i M. P. oraz przesluchania powodow
uznal, ze powodowie utracili przyjemno$¢ z imprezy turystycznej, w ktorej wzieli udzial, w zwiazku z awaria sieci
elektrycznej, wodociggowej i kanalizacyjnej wystepujacej przez co najmniej sze$¢ pierwszych dni pobytu powodow w
Grecji. Wypoczynek, jaki zagwarantowaé miala powodom strona pozwana immanentnie lgczy sie zapewnieniem tak
podstawowych wygod jak woda, czy prad. Brak wody czy niesprawna klimatyzacja w sposéb oczywisty powodowal
u powodéw wystapienie silnego dyskomfortu z powodu brakéw mozliwo$ci zachowania higieny osobistej, co
jest szczegblnie istotne je$li wezmie sie pod uwage, iz powodowie ulegli na poczatku swojego urlopu zatruciu
pokarmowemu. Brak biezacej wody oznaczal tez brak wody do spuszczania toalet, zas powodowie radzili sobie z tym
problemem przynoszac wode z basenu w wiaderkach. Higiene osobista probowali zachowaé myjac sie w basenie do
czasu az woda nie zmienila zabarwienia. W zwiazku z niesprawna kanalizacja na terenie o$rodka, jak i w toalecie
powoddw unosit sie fetor. Wystapienie ujemnych doznan psychicznych zwigzanych z warunkami, jakie powodowie
zastali po przyjezdzie do Grecji, ktére wszystkie przestuchane osoby okreslaly ,mianem traumatycznych” bylo
wynikiem "zmarnowanego urlopu" z winy organizatora. Przy ustaleniu wysokoS$ci zadoSéuczynienia wieksze znaczenie
od ceny wycieczki ma tutaj przyczynienie sie strony pozwanej do dyskomfortu odczuwanego przez powodow. Sad
uznal, ze kwota adekwatng z tytulu zadoSéuczynienia bedzie kwota w wysoko$ci 4.000,00 zl. Niewatpliwie celem
wykupienia w peli zorganizowanej wycieczki jest unikniecie wszelkiego rodzaju stresogennych przezy¢, a nade
wszystko zaspokojenie potrzeby spokojnego, niczym niezakl6conego odpoczynku. Sad mial te wszystkie czynniki na
uwadze i dlatego uznal, ze te niedogodnoSci w postaci braku pradu, biezacej wody i niesprawnej kanalizacji byly na
tyle dolegliwe, ze pozbawily powodbéw przyjemnosci z wypoczynku znaczgcym stopniu, a ich poczucie krzywdy bylo z
pewnoscia wieksze, jesli weZmie sie pod uwage, iz mial to by¢ pierwszy zagraniczny ich wypoczynek.

O odsetkach orzeczono stosownie do przepisow art. 455 k.c., art. 481 §11 § 2 k.c.

Odnoszac sie do wniosku strony pozwanej o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Opolu nalezy wskazaé, iz
bezsprzecznie powodowie zawarli umowe w firmie, bedgcej agentem strony pozwanej - N. N. C., mieszczacej sie we
W. przy ul. (...) (k. 53), co uzasadnia wlasciwo$¢ tut. Sadu

O kosztach procesu, w punkcie IIT i IV orzeczenia, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktorym w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do



nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

W oparciu o powyzsze, majac na uwadze, ze powodowie wygrali sprawe w 81%, koszty procesu nalezne od strony
pozwanej wyniosly 927,45 zl. Na koszty procesu poniesione przez powoda sktadaly sie: optata od pozwu w wysoko$ci
490 zl, oplata za udzielone pelnomocnictwo w wysokoéci koszty pomocy prawnej. Na koszty poniesione przez strone
pozwang skladala sie oplata za udzielone pelnomocnictwo w wysoko$ci 17 zt oraz koszty pomocy prawnej. Powodowie
wygrali proces w okolo 81 % a pozwany w 29 %, zatem powodowi nalezny byl zwrot kosztow w kwocie 927,45 zl, a
stronie pozwanej — w kwocie 345,23 zt.



