Sygnatura akt VIII C 1407/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Aleksandra Klepacz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2017r. we W.

sprawy z powoddztwa S. K.

przeciwko J. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda S. K. kwote 10.361,36 z} (dziesiec tysiecy trzysta szeSédziesiagt jeden
zlotych trzydzieSci szes$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 4 lipca
2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.314 zl tytulem stosunkowego zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2016 r. powdod S. K. wnibst o zasgdzenie od pozwanego J. M. kwoty 13.176,30 zi
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotno$ci stawki minimalnej oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zh.

Uzasadniajac swoje zadanie powodd wskazal, ze pozwany J. M. w dniu 31 sierpnia 2015 r. zawarl z powodem umowe
pozyczki, przedmiotem ktorej byla kwota 5.000 EUR. Zgodnie z postanowieniami umowy pozwany zobowigzat sie
do zwroty kwoty pozyczki do dnia 15 grudnia 2015 r. Powod twierdzil, ze zgodnie z ustaleniami z dnia 31 sierpnia
2015 r. w przypadku splaty pozyczki w wyznaczonym terminie odstapi¢ mial od jej oprocentowania, jednakze w razie
niewywigzania sie z terminu splaty powdd uprawniony byt do zadania odsetek umownych w wysokoSci 2,5 % w skali
miesiaca. Z twierdzen powoda wynika, ze pozwany nie wywigzat sie z ustalen zawartych w umowie i porozumieniu,
dokonujac w dniu 15 grudnia 2015 r. jedynie czeSciowej splaty naleznoéci w wysokos$ci 2.000 EUR bezposérednio do rak
powoda. Wobec za$ przedtuzajacej sie zwloki w splacie pozostatej naleznosci, powdd za posrednictwem pelnomocnika
skierowat do J. M. wezwanie do zaplaty, po ktéorym to pozwany w dniu 3 czerwca 2016 r. uiScil na rzecz powoda
kwote 1.000 euro, zaprzestajac dalszej splaty. Powod wyjasnil, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynika z pozostalej do
zaplaty kwoty 2.000 EUR oraz skapitalizowanych odsetek umownych liczonych zgodnie z postanowieniami umowy
oraz porozumienia w kwocie 1.000 euro, warto$¢ w zlotych wynika za$ z mnoznika wysoko$ci kursu walut okre$lonego
przez NBP nr (...) z dnia 1 lipca 2016 r. (3.000 EUR x 4, (...) = 13.176,30 z}).

W dniu 19 lipca 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VII
Wydziale Cywilnym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktérym nakazal pozwanemu J. M., aby



zaplacil powodowi kwote 13.176,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 4 lipca 2016 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 3.764,75 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo wniést w tymze terminie do
tutejszego Sadu sprzeciw.

Pozwany J. M. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty (k. 16), zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu. Pozwany zakwestionowal wielko$é i podstawe zadania,
wskazywal, ze kwota pozyczki zostala wydatkowana w wysokoéci 2.000 EUR podwykonawcy A. K. (1) na faktyczne
czynno$ci rejestracyjne na terenie Rzeczpospolitej Polskie samochodu P. (...) — za zgoda i wiedza powoda, ktory
wspoéltdzialat w realizacji zadania opisanego porozumieniem z dnia 31 maja 2015 r., nadto pozwany zarzucit brak
podstawy prawnej w zakresie czeéci zadania obejmujgcego dochodzona roszczeniem gléwnym skapitalizowana kwote

odsetek umownych, tj. kwoty 1.000 EUR, iich jednoczesne razace wygoérowanie — sprzeczne z art. 359 § 2" k.c., wskazal
na brak powodu do wytoczenia powbdztwa, powolujac sie na dobrowolng splate pozyczke i dzialania zmierzajace do
polubownego pozasadowego zakoniczenia sporu,.

Pozwany przyznal, ze w dniu 31 sierpnia 2015 r. w celu realizacji treéci porozumienia i na potrzeby jego wykonania
zawarl z powodem umowe pozyczki kwoty 5.000 EUR, kwota ta byla jednak $ciéle zwigzana ze zleceniem rejestracji
samochodu — stosownie do porozumienia szacowany koszt rejestracji pojazdu strony zgodnie okreslilty na kwote
2.000 EUR, w ramach zlecenia pozwany podjal dzialania zwigzane z rejestracja pojazdu, przy czym czynnosci te
m.in. w dalszej kolejnoéci wykonywal A. K. (1) — dzialajacy za zgoda i wiedza powoda. Zdaniem pozwanego pojazd
zostal zarejestrowany w kraju, w zwigzku z czym przyjacé trzeba, ze kwota 2.000 EUR zostala wydatkowana zgodnie z
porozumieniem. Pozwany potwierdzil, ze zwrécit powodowi tacznie kwote 3.000 EUR.

W odpowiedzi na powyzsze, w piémie procesowym z dnia 16 stycznia 2017 r. (k. 43), powdd podtrzymal swoje
zadanie rowniez w zakresie odsetek, zakwestionowal stanowisko pozwanego odno$nie kompensaty kwoty 2.000 EUR,
twierdzil, ze ze strony pozwanego nie bylo préb polubownego zalatwienia sprawy.

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017 r. (k. 64) pelnomocnik pozwanego podniésl, ze pow6d bezzasadnie dochodzi
odsetek i nie wykazal sposobu ich naliczenia. Nadto podal, Ze umowa w zakresie doprowadzenia do zarejestrowania
samochodu na terenie Niemiec zmierzala do obejscia prawa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2015 r. powod S. K. zawarl z pozwanym J. M. w formie pisemnej umowe, sporzadzona w
formie wydruku pliku tekstowego, ktéra strony opatrzyly tytulem ,,Umowa pozyczki”. W dniu 31 sierpnia 2015
r. postanowienia kontraktu zostaly doprecyzowane i uzupelione przez strony zar6wno w drodze naniesienia na
uprzednio podpisanym wydruku poprawek z dopisaniem parafek przy zaznaczeniach, jak tez poprzez sporzadzenie
odrecznie odrebnego dokumentu okreslanego jako ,,porozumienie”.

Na mocy tych dokumentow powod S. K. zlecil pozwanemu podjecie czynno$ci zmierzajacych do osiggniecia rezultatu
w postaci rejestracji na terenie Niemiec samochodu marki P. o nr rej. (...) w terminie do dnia 10 wrzeénia 2015 r.
Strony umowy nie znaly dokladnej wysokosci faktycznych kosztow czynnosci zmierzajacych do osiagniecia tego celu,
tj. m.in. przygotowania auta, zgloszenia do urzedu celnego, wykonania przegladu technicznego. Strony dopuszczaly,
iz obowiazki pozwanego okre$lone w umowie beda faktycznie wykonywane przez osobe trzecig A. K. (1), ktory byt
znajomym pozwanego, a do ktorego jednakze powdd nie mial zaufania. Stad w umowie obowiazek doprowadzenia
do rejestracji przyjal na siebie pozwany. Celem pokrycia wydatkow zwigzanych z realizacja umowy pozwany przyjat
od powoda kwote 5.000 EUR. Jedli okazaloby sie, ze koszty rejestracji pojazdu beda wieksze, pozwany mial doplacic
wynikajacg stad réznice A. K. (1), stad strony przewidzialy, ze w przypadku osiagniecia celu rejestracji, pozwany
mial otrzymaé dodatkowo kwote 2.000 EUR ,na pokrycie kosztéw”. Poniewaz powierzenie osobie trzeciej srodkéw
wigzalo sie z ryzykiem utraty pieniedzy przekazywanych przez powoda, strony przewidzialy zabezpieczenie polegajace
na tym, iz rozliczenie przekazanej kwoty 5.000 EUR nastgpi¢ mialo w ramach stosunku prawnego pozyczki. W razie



spelienia podstawowego celu kontraktu, tj. doprowadzenia do rejestracji pojazdu na terenie Niemiec, pozyczka miala
by¢ nieoprocentowana i powinna zostac rozliczona do dnia 15 grudnia 2015 r. Natomiast w przypadku nieosiagniecia
tego celu, pozyczka miala by¢ oprocentowana wedtug stopy 2,5% za kazdy rozpoczety miesiac, bez wzgledu na to, w
jakiej walucie nastapiloby rozliczenie.

Dowod:
« Umowa pozyczki z dnia 29 sierpnia 2015r., k. 9,
« Porozumienie z dnia 31 sierpnia 2015 r., k. 7-8,
+ Przestuchanie pozwanego na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. — k. 71-75

Pozwany przekazal pojazd, dowod rejestracyjny i klucze do auta A. K. (2), ktory zwlekal z rejestracja, kontakt z nim byt
dla pozwanego utrudniony, nastepnie za$ niemozliwy. Pozwany odnalazl pojazd powoda w komisie samochodowym
w S., do ktérego to pojazd zostal oddany przez A. K. (1), wlasciciel komisu nie udzielil pozwanemu zadnych informacji
dotyczacych rejestracji pojazdu, pozwany nie legitymowal sie bowiem zadnym tytulem prawnym do samochodu.
Pozwany informacje o miejscu znajdowania sie pojazdu powoda, przekazal jego pelnomocnikowi. Od tamtej pory
pozwany nie kontaktowal sie osobiécie z powodem. Uméwiony skutek w postaci rejestracji pojazdu na terenie Niemiec
nie zostal osiagniety.

Dowéd:
+ Przesluchanie pozwanego na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r., 00:07:11 i dalej, protokét k. 71-74.

Pismem z dnia 23 maja 2016 r. powod S. K. wezwal pozwanego J. M. do zwrotu pozyczki w kwocie 5.000 EUR w
terminie do dnia 3 czerwca 2016 r. wraz z odsetkami liczonymi od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Dowod:
« Wezwanie do zaplaty z dnia 23 maja 2016 ., k. 11.

W dniu 15 grudnia 2015 r. pozwany J. M. zwrdcil na rzecz powoda S. K. kwote 2.000 EUR tytulem cze$ciowej splaty
pozyczki, w dniu 3 czerwca 2016 r. za$ uiscil dalszg kwote 1.000 EUR.

Dowod:

« Pokwitowanie z dnia 3 czerwca 2016 r., k. 10.

+ Przesluchanie pozwanego J. M. na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r., 00:07:11 i dalej, protokét k. 71-74.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opart sie dokumentach — umowie pozyczki oraz porozumieniu stron z dnia 31
sierpnia 2015 r., pokwitowaniu z dnia 3 czerwca 2016 r., wezwaniu do zaplaty z dnia 23 maja 2016 r., jak i na
dowodzie z przestuchania pozwanego, ktéremu Sad dal wiare, i ktorego wersja zdarzen znajduje odzwierciedlenie w
pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Sagd pominal dowéd z przestuchania powoda, albowiem nie stawit
sie on na wyznaczony przez Sad termin rozprawy, a przy doreczeniu korespondencji sgdowej powod zostal pouczony o
obowigzku zawiadomienia Sadu o kazdej zmianie zamieszkania, jak i o skutkach zaniedbania tego obowigzku. Powod
byt reprezentowany przez pelnomocnika. Powodowi zostalo doreczone wezwanie do stawiennictwa pod rygorem
pominiecia tego dowodu. Sad nie uwzglednit w tej sytuacji wniosku pelnomocnika powoda o odroczenie rozprawy
celem wskazania adresu powoda i jego przestuchania, zmierzatoby to bowiem jedynie do przedluzenia postepowania.



Wyjasni¢ nalezy, Ze stosownie do przepisu art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscic¢
dowdd z przestuchania stron. Dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarnego srodka dowodowego, co
wynika z treSci przepisu art. 299 k.p.c., strona, ktora nie stawia sie na rozprawie lub odmawia skladania zeznan,
podejmuje ryzyko, ze zastosowanie znajdzie przepis art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. Ponadto, zgodnie ze
stanowiskami obu stron wyrazonymi na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r., Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka
A. K. (1).

W $éwietle poczynionych ustalen faktycznych Sad przyjal, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug, o mieszanym charakterze, zawierajacej elementy umowy zlecenia, umowy o dzielo i umowy
pozyczki. Niewatpliwie podstawowym celem kontraktu bylo osiggniecie rezultatu w postaci rejestracji pojazdu
powoda na terenie Niemiec. Towarzyszyto temu przekazanie pozwanemu gotowki w kwocie 5.000 EUR celem
pokrycia przewidywanych kosztéw zwiazanych z osiggnieciem celu umowy, przy czym zabezpieczeniem — na
wypadek niezrealizowania celu umowy i/lub na wypadek nierozliczenia sie pozwanego ze Srodkéow gotowkowych,
przy uwzglednieniu braku zaufania powoda do osoby trzeciej, ktéra miala czynnoéci faktycznie wykonywac za
pozwanego — bytlo wprowadzenie do umowy postanowien zblizajacych przekazanie gotowki pozwanemu do umowy
pozyczki. Poniewaz spodziewany rezultat nie zostal osiggniety, za$ pozwany zwrdcil powodowi jedynie cze$¢ pobranej
kwoty, powdd dochodzil — w oparciu o stosunek prawny pozyczki — realizacji postanowien umowy ustalajacych
to zabezpieczenie. Zgromadzony material dowodowy nie dawal jednoznacznych przestanek do przyjecia, iz umowa
zmierzala do obejécia prawa, czego zreszta pozwany nie zarzucal.

Do umowy pozyczki zastosowanie znajduja przepisy art. 720 i nast. k.c. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okreélona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku,
a bioracy pozyczke zobowigzuje sie zwrocié te sama iloéé¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci (art. 720 k.c.) Jak wynika z treéci dwoch podpisanych przez strony dokumentow (k. 7-8
i k. 9), postanowienia tam ujete w ramach zabezpieczenia gléwnego celu umowy stanowia essentialia negotii
umowy pozyczki, kwalifikowanej przez art. 720 k.c. W $wietle przestuchania pozwanego J. M., Sad dokonywal
wykladni postanowient umoéw zawartych przez strony i doszed}l do wniosku, ze niewatpliwe kwota 5.000 EUR zostala
pozwanemu wyplacona, co zreszta zostalo przez pozwanego przyznane. Sad ustalil, Ze zgodnie z postanowieniami
zawartymi w obu tych dokumentach, kwota ta miala zosta¢ zwrécona w terminie do dnia 15 grudnia 2015 r. i
niewatpliwe zwrocona w calo$ci nie zostala. Bezsporne bylo, ze pozwany zwrécil powodowi lacznie kwote 3.000
EUR, z czego kwote 2.000 EUR w dniu 15 grudnia 2015 r., za§ kwote 1.000 EUR w dniu 3 czerwca 2016 r.
Sad uznal, ze najbardziej miarodajng przy wykladni postanowiei stron jest umowa sporzadzona przez strony
pozniej pismem odrecznym, w istocie bowiem to porozumienie uszczegbdlawia postanowienia pierwszego jej tekstu
szczegoblnie w kwestii oprocentowania, zdaniem Sadu mozna réwniez stwierdzi¢, ze poprawki poczynione na wydruku
komputerowym pismem recznym zostaly dokonane wilaénie przy okazji sporzadzania p6zniejszego porozumienia
stron z dnia 31 sierpnia 2015 r., przy czym istotne znaczenie dla wykladni postanowien umownych mialy okolicznosci
podane przez pozwanego podczas przestuchania.

Sad doszed} do przekonania, ze pozwany J. M. nie wykazal, jakoby na skutek podjetych przez niego dzialan doszlo
do zarejestrowania pojazdu powoda na terenie Niemiec, nie udowodnil nadto, aby zmianie ulegly postanowienia
umowy stron, w zwigzku z czym nalezalo przyjac, ze cel okre$lony w pkt 1 umowy nie zostal zrealizowany. Majac na
uwadze caloksztalt okoliczno$ci, niewykonanie umowy w zakresie zarejestrowania pojazdu powoda przez pozwanego
obcigza wlasnie tego ostatniego, to pozwany przyjal na siebie w tej umowie stron ciezar i ryzyko niezarejestrowania
pojazdu powoda, a co za tym idzie — odpowiedzialno$é z tego tytulu, wynikajaca z ustanowionego zabezpieczenia.
Nie tamuje to roszczen regresowych pozwanego w stosunku do osoby trzeciej, jednakze w relacji powod-pozwany, to
ten ostatni, zgodnie z tre$cia kontraktu, ponosi odpowiedzialno$é za niewykonanie zobowigzania. Sam pozwany J. M.
w toku przeshuchania przyznal, ze powo6d nie mial zaufania do innych oséb, dlatego umowa zostala skonstruowana
w taki sposob, ze to on odpowiadal osobiScie za jej wykonanie. Z uwagi na to, ze nie doszlo do realizacji pkt 1
kontraktu z dnia 31 sierpnia 2015 r., zaktualizowal sie po stronie pozwanego obowiazek zwrotu na rzecz powoda



uzyskanej kwoty w wysoko$ci 5.000 EUR, a nadto, majac na wzgledzie literalne brzmienie pkt 2 umowy z dnia
31 sierpnia 2015 r. oraz § 3 umowy z dnia 29 sierpnia 2015 r. — obowiazek zaplaty odsetek za kazdy rozpoczety
miesige. Zdaniem Sadu postanowienia umowy laczacej strony nalezy rozumieé tak, ze w przypadku niedopelnienia
przez pozwanego zobowigzania polegajacego na rejestracji pojazdu powoda, roszczenie z tytulu umowy pozyczki,
stanowiacej poczatkowo zabezpieczenie wykonania zlecenia, w dniu 15 grudnia 2015 r. stalo sie wymagalne wraz z
odsetkami.

Wobec powyzszego powodowi nalezy sie zwrot rownowartoéci nierozliczonej kwoty zaliczki, tj. 2.000 EUR.

Omowienia wymagala kwestia, czy w wypadku zwloki dluznika w spelieniu Swiadczenia wyrazonego w obcej
walucie, wierzyciel moze wybra¢ walute, w ktorej to Swiadczenie ma by¢ przez dluznika spelione. Zgodnie z
przepisem art. 358 k.c., obowiazujacym w dacie zawarcia umowy (2014.01.23 Dz.U. z 2014 r. poz. 121 t.j.), jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié¢ §wiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodlem zobowigzania lub czynnosé prawna zastrzega
spelienie Swiadczenia w walucie obcej (§ 1). Warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnos$é
prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej
wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktorym zaplata jest dokonana (§ 2).
Zmiana przepisu art. 358 k.c., ktéra weszla w zycie w dniu 8 wrze$nia 2012 r., dodajgca § 3 w miejsce dawnego § 2
zd. 2. Aktualnie przepis art. 385 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel
moze zadaé spelienia $wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana. Jak wskazuje sie w doktrynie, zmiana ta w istocie ograniczyta
sie do zastgpienia przestanki zwloki dtuznika jego op6znieniem, jednakze poniewaz praktycznie wszystkie przypadki
op6Znienia w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego nalezy zakwalifikowac jako zwloke, przepis art. 358 k.c. zar6wno
mial, jak i aktualnie ma to znaczenie — ze uprawnienie do zadania zaplaty w walucie polskiej przystuguje wierzycielowi
(odmienny poglad dominowal w orzecznictwie przed nowelizacja, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 .,
III CSK 273/11). OczywiScie podkreslié trzeba, ze gdyby wierzyciel domagal sie zaptaty w walucie obcej, dtuznik nadal
moglby dokonaé zaplaty w walucie polskiej. Co istotne, jezeli dtuznik popadl w zwloke, wybor daty, z ktorej kurs bedzie
podstawa przeliczenia §wiadczenia nalezy do wierzyciela, choé jest ograniczony do dwdch dat — dnia wymagalnosci i
dnia rzeczywistej zaplaty. Wykladnia taka podzielona jest rowniez w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 449/16 Sad Najwyzszy
odwotujac sie do wykladni historycznej przepisu art. 358 k.c. wskazal, ze po nowelizacji przepisu art. 358 k.c., do ktorej
doszlo z dniem 24 stycznia 2009 r. na podstawie ustawy z 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), nie ma juz w polskim systemie prawnym przepisu, ktory
nakazywalby przyjecie zasady walutowoSci w jakichkolwiek rozliczeniach z jakichkolwiek tytulow, w konsekwencji
nalezy uzna¢, ze uchylenie zasady walutowosci przewidzianej w dawnym art. 358 k.c. oznacza, iz wierzyciel moze
obecnie zada¢ wykonania zobowigzania pienieznego z kazdego tytulu w dowolnej walucie. Sad uznal réwniez, ze powod
mogl przyjac dla wyliczenia naleznos$ci gléwnej oraz odsetek od niesplaconej kwoty w zlotych kurs z dnia 1 lipca 2016
r., w tym zakresie wybor daty, z ktorej kurs bedzie podstawa przeliczenia §wiadczenia, rowniez nalezy do wierzyciela.

W odniesieniu jednakze do zadanych przez powoda odsetek od kwoty 2.000 EUR i kwoty 1.000 EUR, splaconych przez
pozwanego przed wytoczeniem powodztwa, Sad uznal, ze odsetki nalezaly sie zgodnie z postanowieniami umowy - od
dnia 31 sierpnia 2015 r., odpowiednio do daty faktycznej splaty tych kwot. W ocenie Sadu stusznie jednak pozwany
zarzucil, ze odsetki zadane przez pozwanego przekraczaja warto$é odsetek maksymalnych. Od dnia 1 stycznia 2016 .
weszla w Zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra zmienila regulacje odnoszace
sie do odsetek maksymalnych naliczanych za okres opdznienia. W szczegblnosci wprowadzila ona nowa definicje
i sposdb obliczania odsetek maksymalnych za opdZnienie, jednocze$nie art. 56 ustawy zmieniajgcej stanowi, ze
do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Oznacza to, iz od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki maksymalne za op6znienie nie moga przewyzszac



odsetek obliczonych zgodnie z powyzsza ustawa zmieniajaca. W zwigzku z powyzszym Sad obnizyl wysoko$ci zadanych
odsetek do wysoko$ci odsetek maksymalnych, przy czym do dnia 31 grudnia 2015 r. — do wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP, od dnia 1 stycznia 2016 r. — do wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie.
Sad wyliczyl odsetki w nastepujacy sposob:

+ od kwoty 2.000 EUR, splaconej przez pozwanego w dniu 15 grudnia 2015 r., za okres od dnia 31 sierpnia 2015 r. do
dnia 15 grudnia 2015 r. w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
wedlug kursu euro z dnia splaty, tj. z dnia 15 grudnia 2015r., wynoszacego zgodnie z tabelg nr (...) z dnia 15
grudnia 2015 r. (dostepna na stronie internetowej (...) kwote 4,3580 zl, co dalo kwote 255,51 zl;

+ od kwoty 1.000 EUR, splaconej przez pozwanego w dniu 3 czerwca 2016 r., za okres od dnia 31 sierpnia 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. wedlug kursu euro z dnia 3 czerwca 2016 r. wynoszacego 4,3913 zl, zgodnie z tabela nr
(...), wwysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, co dalo kwote 147,98 zl, a od dnia 1 stycznia
2016 r. do 3 czerwca 2016 r. w wysokoéci odsetek maksymalnych za opéZnienie wedlug tego samego kursu, co
dato kwote 261,07 zl,

« od kwoty 2.000 EUR niesplaconej przez pozwanego za okres od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r., wedlug kursu euro z dnia 1 lipca 2016 r. w wysoko$ci 4,3921 zl, zgodnie z tabela nr (...) z dnia 1 lipca 2016
r., w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, co dalo kwote 296,02 zl, a od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia 1 lipca 2016 r. w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za opéZznienie rowniez wedlug ww. kursu, co
dato lacznie kwote 616,58 zl.

Nalezy wyraznie zastrzec, ze jeSli chodzi o kurs euro przyjety przy przeliczaniu kwot splaconych przez pozwanego na
potrzeby wyliczenia odsetek, wierzyciel nie mogt przyjac kursu z dnia 1 lipca 2016 r., byl on bowiem inny niz $redni
kurs w dacie spelienia §wiadczenia. W tym zakresie Sad przyjal Srednie kursy z daty zaplaty wskazane powyzej, tj.
odpowiednio z dnia 15 grudnia 2015 r. oraz z dnia 3 czerwca 2016 r. Jesli za$ chodzi o kurs przyjety to przeliczenia
kwoty naleznoSci glownej w wysokoSci 2.000 EUR, a co za tym idzie réwniez przeliczenia podstawy do wyliczenia
wysoko$ci odsetek od niesplaconej kwoty pozyczki, Sad przyjal za powodem Sredni kurs euro na dzien 1 lipca 2016 1.,
co dalo kwote 8.784,20 71 (2.000 EUR x 4,3921 z}).

Majac to na wzgledzie Sad wyliczyl, Ze suma odsetek wyniosla ostatecznie 1.577,16 zl (255,51 zt + 147,98 zl + 261,07
7} + 296,02 71 + 616,58 z1) i kwote te Sad dodal do kwoty 8.784,20 zl, stanowiacej rownowarto$é 2.000 EUR wedlug
kursu euro z dnia 1 lipca 2016 r. (4,3921 z1), co dalo lacznie do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwote
10.361,36 zL Od tej kwoty Sad zasadzil dalsze odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia wniesienia pozwu, tj.
od dnia 4 lipca 2016 r., do dnia zaplaty. Uprawnienie powoda do dochodzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty od naleznosci gléwnej wraz ze skapitalizowanymi odsetkami wynika z art. 482 § 1 k.c., wedle ktérego od
zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZznienie od chwili wytoczenie o nie powbddztwa.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt I wyroku, oddalajgc powoddztwo w zakresie pozostalej, a naliczonej w sposéb
sprzeczny z Kodeksem cywilnym, czeéci odsetek.

Z kwoty 13.176,30 zl, stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, Sad zasadzil kwote 10.361,36 zl, stanowigca 79 %wartosci
przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielania kosztéw procesu (art. 100 zd. 1 k.p.c.), strony
powinny ponie$é jego koszty w takim stopniu, w jakim sprawe przegraly, a zatem powod w 21 %, a pozwany w
79 %. Niezbedne koszty poniesione przez powoda wynosily 5.476 zl i obejmowaly oplate od pozwu w wysoko$ci
659 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 4.800 zt (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia
2015.11.05), 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany poniodst koszty w wysokoéci 4.817 zl, z czego 4.800
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, zgodnie z ww. rozporzadzeniem, oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej do
pelnomocnictwa. Po stosunkowym rozliczeniu kosztéw powodowi nalezal sie zwrot kosztow w wysokoSci 3.314 zl
(5.476 z x 0,79 — 4.817z1 x 0,21). W ocenie Sadu nie bylo podstaw do zasgdzenia oplaty za czynnosci adwokata powoda



w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalna, albowiem nie przemawial za tym ani naklad pracy pelnomocnika
powoda, ktory nie odbiegal od przecietnego, ani charakter sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt IIT wyroku.



