Sygn. akt VIII C 1405/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 marca 2017

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 10 marca 2017 we W.

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko E. K. (1) i M. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych lacznie kwote 1.234 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote
1.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 1405/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 02 wrzeénia 2016 G. W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych E. K. (1) i M. K. kwoty 3.236,46 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze pozwani na podstawie umowy wieczystego
uzytkowania i nieodplatnego przeniesienia wlasno$ci garazu zawartej 17 maja 1995 w formie aktu notarialnego (rep.
A nr (...)) uzyskali udzial wynoszacy (...) w prawie uzytkowania wieczystego zwigzanego z nieruchomoscia polozona
we W. przy ul. (...), stanowigca dzialke nr (...), obreb S., dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...). Strona powodowa podniosta, ze pozwani na zasadzie art. 238 k.c. sa zobowigzani solidarnie do uiszczania
oplat za uzytkowanie wieczyste oraz, ze wysokoS¢ oplaty rocznej, do ktorej uiszczania obowigzani byli pozwani
od 2008 wynosila 60,66 zl. Natomiast pismem z 27 listopada 2008 wysoko$¢ oplaty rocznej zostala przez strone
powodowa wypowiedziana i ustalona na kwote 1.130,55 zl. Jednak na skutek sprzeciwu pozwanych i orzeczenia
wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu I. Wydziat Cywilny 21 lipca 2011 ustalono,
ze wypowiedzenie wysoko$ci oplaty rocznej jest nieuzasadnione powyzej kwoty 584,13 zl. Wobec powyzszego strona
powodowa zobowiazala pozwanych do rocznej oplaty w wysokoéci 523,13 zl poczawszy od 2009. Strona powodowa
wyjasnila, ze pozwani w latach 2009-2012 nie uiszczali oplaty rocznej. W konsekwencji powstata po ich stronie
zaleglo$¢ w wysokosci 2.096,88 zl (po 523,47 z za kazdy rok 2009-2012) tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 1.142,58
z} tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia wymagalnosSci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, to
jest do 01 wrzeénia 2016. Strona powodowa wskazala rowniez, ze pismem z 18 listopada 2015 wezwala pozwanych
do zaplaty, jednakze bezskutecznie.



13 wrzeénia 2016 referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu VII. Wydzial
Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VII Nc 8214/16), orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu
(k. 23).

Pozwani E. K. (1) i M. K. wnie§li sprzeciw od nakazu zaplaty i zaskarzyli go w calo$ci, wnoszgc o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od strony powodowej na ich rzecz kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zt.

Pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej, albowiem roszczenie wynikajace z obowiazku
uiszczania oplat rocznych ma charakter $wiadczenia okresowego i jako takie podlega przedawnieniu na ogélnych
zasadach przewidzianych w tresci art. 118 k.c. Dodatkowo pozwani wyjasnili, ze podana przez strone powodowa
kwota 523,47 zt w istocie nie stanowi oplaty rocznej, ustalonej po wniesieniu przez pozwanych sprzeciwu, lecz réznice
pomiedzy wskazang w wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu I. Wydzial Cywilny sygn.
akt I C 718/09 z 21 lipca 2011 kwota oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, a wysokos$cia oplaty w kwocie 60,66 zl.
Pozwani zarzucili, zZe strona powodowa w zawiadomieniach o wysoko$ci oplaty rocznej do 2015 przedstawiala warto$c¢
60,66 zl. Pozwani byli tym samym prze$wiadczeni, ze strona powodowa zrezygnowala z podwyzszenia oplaty roczne;.
Pozwani podniesli, iz nie podejrzewali, ze uiszczana przez nich wysoko$c oplaty rocznej w latach 2009-2012 nie jest
prawidlowa. Zauwazyli takze, ze orzeczeniu Sadu w przedmiocie wysoko$ci oplaty rocznej klauzule wykonalnoéci
nadano 22 listopada 2012, zatem roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu najdalej 22 listopada 2015.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia:

Pozwani — malzonkowie M. K. i E. K. (2), na podstawie umowy wieczystego uzytkowania i nieodplatnego przeniesienia
wlasno$ci garazu, sporzadzonej przed notariuszem A. C. (akt notarialny rep. A nr (...) z 17 maja 1995), nabyli od G. W.
wlasno$¢ garazu nr (...) wraz z prawem uzytkowania wieczystego utamkowej czes$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr (...) obreb S., potozonej przy ul. (...) we W., dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroclawiu IV.
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

[bezsporne, a ponadto dowod:
umowa wieczystego uzytkowania i przeniesienia wlasnoéci garazu z 17.05.1995 (rep. A numer (...)) k. 9-10]

Pismem z 27 listopada 2008 pozwanym wypowiedziano dotychczasowa wysoko$c¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego ulamkowej czesci gruntu, stanowiagcg 60,66 zl. Jednocze$nie zaoferowano im oplate roczng w nowej
wysoko$ci wynoszacej 1.130,55 zh.

[dowod:

wypowiedzenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu z 27.11.2008 wraz z dowodem
doreczenia k. 11-12v.]

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu Wydzial I. Cywilny z 21 lipca 2011, sygn. akt
I C718/09, ustalono, ze wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej we
W. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka (...), obreb S., o powierzchni 427 m* objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Krzykéw numer KW (...), dokonane wobec E. K. (1) pismem z 27 listopada 2008 jest nieuzasadnione
powyzej kwoty 584,13 zt (punkt IV. sentencji wyroku). Wyrok uprawomocnil sie 12 sierpnia 2011.

Postanowieniem z 22 listopada 2012 powolanemu wyrokowi nadano klauzule wykonalnoSci w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

[dowody:



wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu Wydzial I Cywilny z 21.07.2011, sygn. akt I C
718/09 k. 13-14,

postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu Wydzial I Cywilny z 22.11.2012, I C
718/09 k. 15-16]

Pismem z 20 stycznia 2014 strona powodowa poinformowala pozwanych, ze w roku 2014 oplata z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci gruntowej polozonej we W. przy ul. (...) wynosi 60,66 zt. Tozsama informacja, dotyczaca
oplaty w roku 2015, zostala im udzielona pismem strony powodowej z 23 stycznia 2015.

Pozwani za lata 2014 i 2015 uiscili na rzecz strony powodowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokos$ci
po 60,66 ztk.

[dowody:

wydruk potwierdzenia wykonania operacji w sesji kasjerskiej — wplata z 17 marca 2015 k. 36,
wydruk potwierdzenia wykonania operacji w sesji kasjerskiej — wplata z 18 marca 2014 k. 37,
informacja Urzedu Miejskiego Wydzialu Podatkéw i Oplat z 23 stycznia 2014 k. 39,
informacja Urzedu Miejskiego Wydzialu Podatkow i Oplat z 20 stycznia 2014 k. 40]

Wezwaniem do zaplaty z 18 listopada 2015 strona powodowa wezwala pozwanych E. K. (1) i M. K. do zaplaty kwoty
4.965,03 z} tytulem oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2009 do 2015 wraz z odsetkami w terminie siedmiu dni od
dnia doreczenia wezwania. Pozwani odebrali wezwania 26 listopada 2015.

27 listopada 2015 pozwani uiScili na rzecz strony powodowej kwote 1.850 zl tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste
za lata 2013, 2014 i 2015 wraz z odsetkami.

[dowody:

wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru przez pozwanych k. 17-20,
powtorny wydruk potwierdzenia wykonania przelewu z 27 listopada 2015 k. 38].
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila w niniejszym postepowaniu od pozwanych - malzonkéw M. i E. K. (1) roszczen z tytulu
nieuiszczonych oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr
(...), obreb S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Strona powodowa wyjasniala, ze roczna
oplata obowigzujaca w latach 2009-2012 wynosila 523,47 zl, wiec laczne zadluzenie pozwanych z tego tytulu wynosito
2.096,88 7zl oraz, ze dokonala skapitalizowania odsetek za okres od wymagalno$ci roszczenia do 01 wrze$nia 2016.
Laczna kwota roszczenia dochodzonego od pozwanych wynosila wiec 3.236,46 zl.

Pozwani w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty, wnie$li o oddalenie powoddztwa, zarzucajac, ze objete nim
roszczenie uleglo przedawnieniu. Wyjaéniali, ze na kwote dochodzong pozwem w istocie nie sktadaja sie roczne
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w pelnej wysokosci, lecz réznica pomiedzy oplata oznaczong wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu I. Wydzial Cywilny z 21 lipca 2011, a kwotg 60,66 zk. Pozwani
zarzucili ponadto, ze kwota 60,66 zl byla wskazywana przez strone powodowa jako wlaéciwa wysoko§¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego az do roku 2015.



Zgodnie z przepisem art. 232 i 233 k.c. uzytkowanie wieczyste polega na oddaniu osobie fizycznej lub prawnej
publicznego gruntu, z ktérego uzytkownik ma prawo korzysta¢ w granicach okreslonych przez ustawe, zasady
wspolzycia spolecznego i umowe, z wylaczeniem innych os6b. Przepis art. 238 k.c. naklada na uzytkownika
wieczystego obowiazek uiszczania oplaty rocznej w okresie trwania uzytkowania wieczystego. Zgodnie za$ z art. 71 ust.
1ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, (tj. z 14 grudnia 2016 r., Dz.U. z 2016 . poz. 2147, dalej
zwana ustawg), za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty
roczne.

Nie ma zatem watpliwosSci co do tego, ze prawo uzytkowania wieczystego ma charakter odplatny, jest bowiem
prawem na rzeczy cudzej, wigze sie ono z korzystaniem z rzeczy stanowiacej wlasnos¢ innego podmiotu, stanowiac
ekwiwalent za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych oséb, z gruntu jednostki
samorzadu terytorialnego. Ustawodawca przewidzial w ustawie okreSlong procedure ustalania oraz zmiany oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy, wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie cze$ciej niz raz w roku, jezeli warto$é
tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej
stawki procentowej, od wartoéci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty. Aktualizacji oplaty rocznej
dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci
nieruchomoésci gruntowej okre$lonej przez rzeczoznawce majatkowego (art. 77 ust. 3 ustawy).

Stan faktyczny w niniejszym postepowaniu Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow,
ktorych wiarygodno$é i autentyczno$c nie byta podwazana przez zadna ze stron procesu. Roéwniez Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwi¢ im wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze bezspornym miedzy stronami byt fakt, iz pozwanym przystluguje sporne
prawo, jak rowniez okolicznoS$ci zwigzane z wypowiedzeniem oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego oraz
jej ustalenie w toku postepowania sagdowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia- Srodmiescia we
Wroctawiu I. Wydziat Cywilny pod sygn. akt I C 718/09. Pozwani zarzucali jednak przedawnienie dochodzonego przez
strone powodowa roszczenia.

Po rozwazeniu okoliczno$ci stanu faktycznego oraz stanowisk stron, Sad zwazyl, ze zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwanych byt uzasadniony.

Stosownie do art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata (art. 118 k.c.). Zgodnie natomiast z art. 120 § 1 w zw. z art. 123 §
1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, natomiast przerywa
sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze roszczenie strony powodowej o zaplate oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego jest roszczeniem, dla ktérego przewidziany jest trzyletni termin przedawnienia — jako roszczenia o
Swiadczenie okresowe. O takiej jego kwalifikacji decyduje juz bowiem sam charakter oplaty za uzytkowanie wieczyste,
ktobra jest oplata roczng, platna co rok w terminie do 31 marca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 kwietnia
2013, I ACa 1337/12, LEX nr 1322769).

Majac na wzgledzie, ze kazdorazowo data spelnienia Swiadczenia z tytulu oplaty rocznej jest dzien 31 marca kazdego
roku, za ktory nalezy sie oplata. Skoro strona powodowa domagala sie zaplaty oplat nieuiszczonych przez pozwanych
za okres od 2009 do 2012, to biorac pod uwage 3-letni termin przedawnienia, najdalej wymagalne roszczenie strony



powodowej, to jest za rok 2012 uleglo przedawnieniu z 01 kwietnia 2015. Pozew przeciwko pozwanym wniesiono
natomiast 02 wrzes$nia 2016, a wiec po uplywie 3-letniego terminu przedawnienia. Z tego tez wzgledu zadanie strony
powodowej nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o zaplate odsetek od tych kwot objetych zadaniem pozwu. Dotyczy to
zaré6wno skapitalizowanych odsetek ustawowych przez strone powodowa, jak i odsetek ustawowych zadanych od daty
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie bowiem najpo6zniej z chwila
przedawnienia roszczenia gtownego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005, V CK 655/04, uchwala skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005, III CZP 42/04.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II. sentencji wyroku zapadlo w oparciu o art. 98 k.p.c. Biorac pod
uwage fakt, ze pozwani wygrali proces w caloéci, Sad zasadzil lacznie na ich rzecz od strony powodowej kwote 1.234 zl,
na ktdra to skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w wysokoéci 1.200 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) oraz kwota 34 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



