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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp.zo0.0. wW.

przeciwko U. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1055/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2016 r. strona powodowa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
wniosla o zasadzenie od pozwanej U. K. kwoty 3.098,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa,

a ponadto kosztow przesylek poleconych w lacznej kwocie 8 zl.

Strona powodowa w uzasadnieniu zadania wskazala, ze w dniu 13 lipca 2009 r. G. (...) im. W. K. w K. zawarla z pozwana
umowe o warunkach odplatnosci za studia niestacjonarne, na kierunku Socjologia, tym samym zobowiazujac pozwana
do przestrzegania regulaminu oraz innych aktéw wewnetrznych Uczelni. Pomimo przyjetego zobowigzania pozwana
nie uiszczalta na rzecz Uczelni uzgodnionych wezeéniej oplat. Pozwana decyzja z dnia 31 maja 2012 r. zostala skreslona
z listy studentéw. Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci zawartej przez strone powodowa z G. (...)Jim. (...)w K.

strona powodowa nabyla wierzytelno$c przystugujaca wzgledem pozwane;.

Strona powodowa wskazala, ze na zaleglo$¢ pozwanej skladaja sie nastepujace kwoty:
- 395 zI tytulem nieuiszczonego czesnego o terminie zaplaty 5 kwietnia 2012 r.;

- 132 z} tytulem nieuiszczonego czesnego o terminie zaplaty 5 stycznia 2012 r.;

- 198 zl tytulem nieuiszczonego czesnego o terminie zaplaty 5 listopada 2011 r.;

- 132 z} tytulem nieuiszczonego czesnego o terminie zaplaty 5 lutego 2012 r.;

- 125,31 zl tytulem nieuiszczonego czesnego o terminie zaplaty 5 pazdziernika 2011 r.;



- 395 zI tytulem nieuiszczonego czesnego o terminie zaplaty 5 marca 2012 r.;

- 395 zl tytulem nieuiszczonego czesnego o terminie zaplaty 5 maja 2012 r.;

- 132 z} tytulem nieuiszczonego czesnego o terminie zaplaty 5 grudnia 2011 1.;
- 200 zl tytulem nieuiszczonego czesnego o terminie zaplaty 3 marca 2012 r.;

- 993,83 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych, obliczonych od poszczegblnych kwot zaleglych rat
nieuiszczonego czesnego do dnia 19 kwietnia 2016 r.

Strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zaleglych oplat. Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie uiscila jednak
naleznej kwoty, z tego wzgledu wniesienie pozwu, w ocenie strony powodowej, stalo sie konieczne i uzasadnione.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wywiedzionym w dniu 8 sierpnia 2016 r.
pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od strony powodowej kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Pozwana w pierwszej
kolejnoéci podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez strone powodowa ze wzgledu na tresé
przepisu art. 160a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. roszczenia wynikajace z umowy o
odplatnoéci za studia przedawniaja sie z uplywem 3 lat. Wedlug pozwanej, na podstawie art. 32 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw 3-letni termin przedawnieni
ma zastosowanie rowniez do umowy zawartej przez pozwang z G. (...) im. W. K.w K.. Niezaleznie od podniesionego
zarzutu przedawnienia, pozwana wskazala, ze decyzja z dnia 30 listopada 2011 r. zostala bezzasadnie skierowana
na powtarzanie semestru czwartego w semestrze letnim 2011/2012 na kierunku socjologia, studia drugiego stopnia,
niestacjonarne. Decyzja ta, wbrew postanowieniem obowigzujacego wtedy regulaminu, zostala wydana bez zgody
pozwanej. W konsekwencji braku zgody na powtarzanie semestru, nie bylo podstaw do naliczania oplat za ten semestr.

Pismem procesowym z dnia 9 wrze$nia 2016 r. strona powodowa zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom i zarzutom
podnoszonym przez pozwana. Strona powodowa wskazala na niezasadno$¢ podnoszonego przez pozwang zarzutu
przedawnienia, powolujac, ze wprawdzie, zgodnie z art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym do oplat stosuje sie trzyletni termin przedawnienia, lecz do umowy zawartej z pozwana, przed
wejSciem w zycie powolywanego przepisu, powinno stosowadé sie 10 — letni termin przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

G. (...) im. W. K. w K., jest niepubliczna uczelnia, $wiadczaca odplatnie ustugi edukacyjne.
dowéd. - Statut G. (...)im. W. K. w K. — k. 15-25,

- wypis z rejestru uczelni niepublicznych i zwiazkéw uczelni niepublicznych — k. 27-28 verte,
- decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r. — k. 32-40.

Pozwana U. K. 23 lipca 2009 r. zlozylta w G. (...)im. W. K. w K. podanie o przyjecie jej w poczet studentow
studiéw niestacjonarnych drugiego stopnia na kierunku Socjologia, specjalno$¢ Socjologia mediéw. Decyzja z dnia
23 lipca 2009 r. pozwana zostala przyjeta na pierwszy rok studiéw prowadzonych na (...) na semestr zimowy
roku akademickiego 2009/2010 rozpoczynajacego sie z dniem 1 pazdziernika 2009 r. na kierunku Socjologia,
prowadzonym na poziomie studiéw drugiego stopnia w formie studiéw niestacjonarnych.

dowdéd: - podanie pozwanej z dnia 23 lipca 2009 r. — k. 29 verte,

- decyzja z dnia 23 lipca 2009 r. — k. 30.



Organizacje studidéw i warunki odplatno$ci za pobierang w Uczelni nauke okresla Regulamin Studiow (...) z K.. W
my$l jego zapisbw obowiazkiem studenta jest m.in. przestrzeganie finansowych warunkéw ksztalcenia okreslonych w
Regulaminie Finansowym, bedacym integralng cze$cia umowy o $§wiadczenie ustug edukacyjnych (§ 29 ust. 2 pkt 7
Regulaminu i § 36 ust. 2 pkt 6 Regulaminu ). Zgodnie z § 103 ust. 3 Statutu G. (...)im. W. K.w K. warunki odplatnosci
za studia okresla pisemna umowa o $wiadczenie nauki, zawarta miedzy studentem a uczelnia reprezentowang przez
Rektora.

W dniu 23 lipca 2009 r. pozwana zawarta z G.(...)im. W. K. w K. umowe o §wiadczenie uslug edukacyjnych. Zgodnie
z jej postanowieniami pozwana zobowiazala sie do postepowania zgodnie z regulaminem studiéw, przestrzegania
postanowien umowy o $§wiadczenie ustug edukacyjnych oraz regulaminu finansowego, stanowigcego integralna cze$c
umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych (§ 3 ust. 1 umowy o $§wiadczenie uslug edukacyjnych). Pozwana byla
zobowiazana uiszczac aktualizowane czesne semestralne za kazdy semestr pobierania nauki w Uczelni w wysokoéci
okreslonej w zarzadzeniu Wladz Uczelni w nastepujacych terminach: 5 pazdziernika, 5 listopada, 5 grudnia, 5 stycznia,
5 lutego, 5 marca, 5 kwietnia, 5 maja, 5 czerwca, 5 lipca oraz w stalej wysoko$ci za okres sierpien, wrzesien. Wysoko$é
czesnego semestralnego zostala okreslona na kwote 1510 zl, platnych w 5 ratach, po 302 zt kazda.

dowdéd: - Regulamin Studiow (...) z K. — k. 41-46 verte,

-Regulamin Studiow (...) z K. — k. 47- 54 verte,

-Statut G. (...)im. W. Kw K. — k. 54-66 verte,

- umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych z dnia 23 lipca 2009 r. — k. 31 verte,

- zarzadzenie rektora G. (...)im. W. K.w K. z dnia 24 maja 2011 r. wraz z zalacznikiem — k. 68-71 verte,

- zarzadzenie rektora G. (...) im. W. K.w K. z dnia 18 czerwca 2011 r. wraz z zalacznikiem — k. 72,

- zarzadzenie rektora G. (...)im. W. K.w K. z dnia 4 sierpnia 2011 r. wraz z zalgcznikiem — k. 72 verte,

- zarzadzenie rektora G. (...)im. W. K.w K. z dnia 4 sierpnia 2011 r. wraz z zalacznikiem — k. 73-74 verte,
- zarzadzenie rektora G. (...)im. W. K.w K. z dnia 14 wrzeénia 2011 1. — k. 75,

- zarzadzenie rektora G. (...)im. W. K.w K. z dnia 5 stycznia 2012 r. wraz z zalacznikiem — k. 75- 76 verte,
- zarzadzenie rektoraG. (...)im. W. K.w K. z dnia 30 stycznia 2012 r. wraz z zalacznikiem — k. 77-78 verte.

W dniu 15 lutego 2012 r. pozwana odebrala zalacznik do decyzji Dziekana z dnia 30 listopada 2011 r. dotyczacy
wyznaczenia przedmiotéw okre§lonych jako réznice programowe. Zgodnie z jego postanowieniami przedmioty
dodatkowe- stanowigce réznice programowe nie s3 objete czesnym za nauke. Obowigzuje jednorazowo oplata
dodatkowo za kazdy przedmiot wyznaczony jako réznica programowa, w wysoko$ci zgodnej z Regulaminem
Finansowym Uczelni. Oplate za réznice programowe Student wplaca w kasie Uczelni lub przelewem na konto (...) z
podaniem tytutu wplaty (ust.6).

dowdd: - zalacznik do decyzji dziekana z dnia 30 listopada 2011 1. — k. 96-97.

Decyzja Dziekana Wydzialu Zarzadzania G. (...)im. W. K.w K. z dnia 28 czerwca 2012 r. pozwana zostala skre$lona
z listy studentéw w zwigzku z nieuregulowaniem przez nig oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw. Wezwaniem do
zaplaty z dnia 29 czerwca 2012 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 2.357,84 zl w terminie 5 dni od daty
otrzymania wezwania.

dowod: - decyzja Dziekana Wydzialu Zarzadzania G. (...)im. W. K.w K. z dnia 28 czerwca 2012 r. — k. 791 98,



- wezwanie do zaplaty z dnia 29 czerwca 2012 r. wraz z kserokopia koperty adresowanej do pozwanej- k. 99 — 100.

W dniu 18 maja 2015 . G. (...)im. W. K.w K. zawarla ze strona powodowa umowe sprzedazy wierzytelnosci, obejmujaca
rowniez wierzytelno$c¢ przystugujaca wzgledem pozwanej, M. K..

dowod: - umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 18 maja 2015 r. wraz z wyciagiem z zalacznika — k. 80 — 81.
Zaleglo$¢ pozwanej na dzien 29 maja 2015 r. wynosila 2104,31 zl.
dowaod: - saldo zaleglo$ci pozwanej na dzien 29 maja 2015 r. — k. 67.

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. strona powodowa wezwala pozwang do zaptaty kwoty 2.962,89 zl w terminie 21
dni od daty doreczenia wezwania.

dowod: - wezwanie do zaplaty z dnia 18 czerwca 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania - k. 82- 83,
Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 3.098,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie tytulem naleznoSci wynikajacej ze $wiadczonych przez G. (...)im. W. Kw K. na rzecz pozwanej ustug
edukacyjnych zwiagzanych z ksztalceniem na niestacjonarnych studiach drugiego stopnia, na kierunku Socjologia.
Zgodnie z obowiazujacym studentow Wydzialu Zarzadzania G. (...) im. W. Kw K., pozwana byla obowiazana do
uiszczania czesnego z tytulu $wiadczonych ustlug edukacyjnych, okreslonych zarzadzeniem Rektora Uczelni. Na mocy
umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 18 maja 2015 r. strona powodowa nabyla wierzytelno$é przystugujaca jej
wobec pozwane;j.

Pozwana kwestionujac zadanie strony powodowej co do zasady, podnosila zarzut przedawnienia nalezno$ci
dochodzonej przez strone powodowa, wskazujac, ze do roszczenia z tytulu $wiadczonych na jej rzecz ushug
edukacyjnych, zastosowanie znajduje 3 letni termin przedawnienia. Dodatkowo, pozwana wskazywala za
niezasadno$¢ naliczenia przez G. (...)im. W. K. w K. oplaty tytulem nieuzasadnionego, zdaniem pozwanej, skierowania
jej na powtarzanie semestru czwartego w semestrze letnim (...) na kierunku socjologia, studia drugiego stopnia,
niestacjonarne, albowiem decyzja ta, wbrew zapisom obowigzujacego wtedy regulaminu studiéw zostala wydana bez
zgody pozwane;.

W niniejszym postepowaniu Sad, ustalajac stan faktyczny oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,
zaoferowanych przez strone powodowa. Dowody te tworzyly sp6jna i logiczna caloé¢, a ich wiarygodnoéc¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(art. 509 § 2 k.c.). Strona powodowa nabyta wierzytelno$éc¢ przystugujaca G. (...)im. W. K.w K. wobec pozwanej, ktora
to okoliczno$é wykazala stosownymi dokumentami w postaci umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 18 maja 2015 .
wraz z fragmentem wyciagu z listy wierzytelnosci, ktéry obejmowal wierzytelnosé, stanowiacg przedmiot niniejszego
postepowania.

Zgodnie za$ z przepisem art. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz.
572) ustawe stosuje sie do publicznych i niepublicznych szkét wyzszych.

Przepis art. 160a ust. 1 ustawy stanowi, ze warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5, oraz oplat za ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6, a takze wysokosé



tych oplat okresla umowa miedzy uczelnia a studentem lub osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci. Umowa jest zawierana nie weze$niej niz po wydaniu decyzji o przyjeciu na studia i nie pdzniej niz
w terminie trzydziestu dni od rozpoczecia zaje¢ (ust. 2). Umowa jest zawierana na caly przewidywany okres studiow;
student nie jest obowigzany do uiszczania oplat innych niz okreslone w umowie (ust.3) Oplaty okreslone w umowie
uczelnia moze pobiera¢ nie wezeéniej niz po jej zawarciu (ust. 4). Wzor umowy okresla senat uczelni publicznej, a w
przypadku uczelni niepublicznej - organ wskazany w statucie (ust.5). Uczelnia jest obowigzana zamie$ci¢ wzér umowy
na swojej stronie internetowe;j (ust. 6). Roszczenia wynikajace z umowy przedawniaja sie z uptywem trzech lat (ust.7).

Cytowany powyzej przepis zostal wprowadzony do ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
na podstawie art. 1 pkt 105 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. (Dz. U. 2014.1198) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1
pazdziernika 2014 r.. Akt nowelizujgcy przedmiotowa ustawe, tj. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. (Dz. U. Dz.U.2014.1198)
o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, stanowi, iz do uméw w sprawie
warunkéw odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art.
1, zawartych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (art. 32 ustawy).

W zwiagzku ze zgloszonym zarzutem przedawnienia, Sad mial na wzgledzie przepis art. 117 k.c., zgodnie z ktérym
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Skutkiem
uplywu terminu przedawnienia jest niemozno$¢ dochodzenia roszczenia. Wierzyciel, ktérego roszczenie uleglo
przedawnieniu, nie moze skutecznie dochodzié od dtuznika spelnienia §wiadczenia, ktore ten powinien speknic.

Biorac pod uwage powyzsze, na uwzglednienie zastugiwal podnoszony przez pozwana zarzut przedawnienia, albowiem
na roszczenie strony powodowej skladaly sie kwoty czastkowe, z ktérych to kwot najpozniej wymagalna stala sie suma
395 zI w dniu 5 maja 2012 r. Pozew przeciwko pozwanej zostal wniesiony 21 kwietnia 2016 r., a wiec po uplywie
terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w pkt I. sentencji.

Orzeczenie o kosztach niniejszego postepowania zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa przegrala
niniejszy proces w catosci, dlatego tez Sad zasadzil na rzecz pozwanej od strony powodowej calo$é poniesionych przez
nig kosztéw w kwocie 1217 zl, na ktore skladaly sie: kwota 1200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwane;j
ustalonego na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.



