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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powddztwa P. Rzecznika Konsumentéw w T. i P. Rzecznika Konsumentow we W. dzialajacych na rzecz konsumentki
W.W. (1)

przeciwko (...) S.A. we W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. we W. na rzecz W. W. (1) kwote 895 zl (osiemset dziewiecdziesiat piec¢ zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami, a od 1 stycznia 2016 r. ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia 26
listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje stronie pozwanej uiscié¢ na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroclawiu) kwote 333,73 zl tytulem oplaty od pozwu, ktorej nie mial obowigzku uiéci¢ powdd i wydatkéw pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

III. oddala wniosek W. W. (1) o zasadzenie kosztéw stawiennictwa na rozprawie.

Sygn. akt VIII C 672/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 listopada 2015 r. do Sadu Rejonowego w Lodzi P. Rzecznik Konsumentéw A. L.
dzialajaca na rzecz konsumentki W. W. (1) domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp6lki Akeyjnej z siedziba
we W. kwoty 895 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu
wg norm przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zgdan podala, iz w dniu 25 pazdziernika 2013 r. konsumentka zakupila w sklepie
nalezacym do strony pozwanej torebke damska - kuferek ze skory lakierowanej za kwote 649 z1. W dniu 12 marca 2015
r. konsumentka zglosita reklamacje z tytulu niezgodnos$ci towaru z umowa. Strona pozwana nie ustosunkowala sie
do zadania powodki w terminie 14 dni, przedstawiajac jedynie pismo z dnia 18 marca 2015 r. zatytulowane ,, Opinia
rzeczoznawcy do spraw obuwia”. Konsumentka zglosila sprawe do P. Rzecznika Konsumentéw w T.. Wystapieniem
z dnia 6 maja 2015 r. P. Rzecznik Konsumentéw wezwal strone pozwana do wymiany towaru na wolny od wad.
Pozwana pismem z dnia 15 maja 2015 r. nie odniosla sie w sposdb merytoryczny do zagdan Rzecznika. 22 czerwca 2015
r. konsumentka zlecila wykonanie prywatnej opinii w Instytucie (...) w L., dotyczacej zakupionej przez powodke u
strony pozwanej torebki. Z opinii tej wynika, ze uszkodzenie torebki jest wada materialowa, za ktéra odpowiedzialno$¢
ponosi strona pozwana. W konsekwencji P. Rzecznik Konsumentoéw przedstawil stronie pozwanej o$wiadczenie
powodki o odstapieniu od umowy oraz zazadal zwrotu kwoty 649 zl tytulem ceny zaplaconej za torebke oraz 246 z}



tytulem wykonanej ekspertyzy. Strona pozwana zazadala wtedy udostepnienia jej towaru do przeprowadzenia analizy
produktu, co tez konsumentka uczynila. Powédce do dnia wniesienia pozwu nie zostaly zwrdcone pienigdze, dlatego
tez wniesienie pozwu stalo sie konieczne i uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu w kwocie 197 zl.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz konsumentce nie przystugiwalo uprawnienie do zwrotu gotowki w
sytuacji, gdy nie zglosila uprawnienia do naprawy, badz wymiany towaru na nowy. Przede wszystkim jednak strona
pozwana wskazala, ze reklamacja zostata zgloszona po uplywie 6 miesiecy od daty wydania towaru. Konsumentka,
zdaniem strony pozwanej, nie wykazala dostatecznie, ze wada towaru tkwila w nim w chwili jego wydania. W
szczegoblnosci, zdaniem strony pozwanej, tej okoliczno$ci nie dowodzi tre$¢ opinii Instytutu (...) w L., sporzadzona
na zlecenie konsumentki.

Jednocze$nie strona pozwana podniosta zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu.
Postanowieniem z dnia 2 marca 2016 r. sprawa zostala przekazana tut. Sgdowi jako miejscowo wlasciwemu (k.56).

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 r. do sprawy po stronie powodki wstapit P. Rzecznik Konsumentéw we
W. G. M.. Rzecznik podtrzymujgc stanowisko powddki os§wiadczyl, ze strona pozwana przedkladajac w odpowiedzi
na zgloszenie reklamacyjne konsumentki prywatna opinie wydang przez osobe trzecia, w rzeczywistoSci nie
ustosunkowala sie w zaden sposob do reklamacji. Ponadto wnidst o zasadzenie na rzecz powodki kosztdw jej dojazdu
na rozprawe i noclegu we W..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. konsumentka W. W. (1) zakupila w sklepie nalezacym do strony pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba we W., w galerii handlowej w L., torebke damska numer katalogowy SM — MO A za kwote 649 zl.

Dowdéd: - paragon fiskalny, k.7.

W dniu 12 marca 2015 r. konsumentka zglosila reklamacje przedmiotowego obuwia wskazujgc, ze folia stanowiaca
powloke torebki oderwala sie na obu raczkach. Konsumentke poinformowano, ze ustosunkowanie sie do jej zadan
nastgpi w terminie 14 dni od daty otrzymania zgloszenia. Nadto, w formularzu zgloszenia reklamacyjnego wskazano, iz
pisemne stanowisko sprzedawcy w kwestii rozpatrzenia reklamacji dostepne bedzie dla kupujacego w miejscu zakupu
towaru, badZ w Biurze (...) znajdujacym sie we W. przy ul. (...) w 14. dniu od daty otrzymania reklamacji. Wskazano
rowniez, iz na zyczenie reklamujacego moze on zosta¢ powiadomiony telefonicznie lub poprzez e-mail o sposobie
rozpatrzenia reklamacji.

Konsumentka zaakceptowala powyzsze i zlozyla sw6j podpis pod zgloszeniem.
Dowdéd: - formularz zgloszenia reklamacyjnego z dnia 12 marca 2015 r., k. — 8-9,
- zgloszenie reklamacyjne z dnia 12 marca 2015 r. k. 10-11.

W dniu 18 marca 2015 r. r. na zlecenie strony pozwanej sporzadzono opinie rzeczoznawcy do spraw obuwia,
zgodnie z ktéra w przedmiotowym produkcie nie stwierdzono niezgodnoéci towaru z umowa, w tym wad techniczno—
materialowych. Dodatkowo opinia wskazala, ze reklamacja jest niezasadna przez wzglad na to, ze wada zostata wykryta
po uplywie 6 miesiecy od dnia zakupu, a zatem brak jest podstaw aby domniemywaé, ze wady tkwily w towarze w
dniu jego wydania.

Dowaéd: - opinia rzeczoznawcy do spraw obuwia z dnia 18 marca 2015 r. k.12.



Konsumentka zlecita wydanie opinii o jako$ci skory lakierowanej Instytutowi (...) w LE.. Opinig z dnia 22 czerwca
2015 r. stwierdzono, ze m.in. na elementach korpusu torebki widoczne sa nieliczne, mechaniczne zarysowania
powloki lakierowanej, na elementach nosSnych raczek wystepuja wyrazne uszkodzenia - popekanie i schodzenie
zewnetrznej, cienkiej folii lakierowej i odstoniecie znajdujacej sie pod spodem skory wykoniczonej warstwa o jasniejszej
barwie, na raczkach wystepuje widoczny brak zwiazania cienkiej zewnetrznej warstwy lakierowej ze znajdujaca
sie pod spodem skéra a uszkodzona folia lakierowa schodzi z calej powierzchni raczek po lekkim pociagnieciu
naddartej warstwy, odstawanie i schodzenie zewnetrznej folii lakierowej widoczne jest rowniez na elemencie
wewnetrznym torby, tj. na krawedzi elementu obszycia kieszonki znajdujacej sie wewnatrz torby, przy ekspresie,
powyzej metalowego elementu z napisem (...). Opinia wskazuje, ze uszkodzenie folii lakierowej na raczkach torebki
damskiej o kodzie sM- (...) wynikajace z delikatno$ci (niewlasciwej jakosci) folii i braku wlasciwego zwigzania
jej z warstwa wykonczenia, jest wiec wadg skory. Odstawanie i schodzenie zewnetrznej folii lakierowej widoczne
jest rébwniez na elemencie wewnetrznym torby, w miejscu nie narazonym na intensywne uzytkowanie. Uszkodzenie
torebki jest wada materialowa spowodowana niewla$ciwa jako$cia materialu skorzanego, z ktérego wykonana zostala
torebka. Wada nie byla widoczna w momencie zakupu i jest konsekwencjg normalnego uzytkowania wyrobu.

Powodka za wydanie przedmiotowej opinii poniosta koszt w kwocie 246 zl.
Dowéd: - opinia Instytutu (...) w L. z dnia 22 czerwca 2015 r. — k. 13 — 14,
- faktura VAT nr (...) z dnia 22 czerwca 2015 r. — k. 15.

Pismem z dnia 6 maja 2015 r. P. Rzecznik Konsumentéw w T. wystapil z propozycja polubownego rozwigzania sporu
konsumenckiego, wskazal, ze konsumentka oczekuje na wymiane towaru na wolny od wad w terminie do 7 dni od
daty wplywu niniejszego pisma. P. Rzecznik Konsumentéw wskazal, ze oczekuje na przedstawienie stanowiska strony
pozwanej w terminie 14 dni.

W odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze nie znajduje podstaw do zmiany swojego dotychczasowego stanowiska.
Wskazala réwniez, ze roszczenie powodki o zwrot gotowki w zgloszeniu reklamacyjnym bylo przedwczesne albowiem
w pierwszej kolejnoéci przystluguje naprawa albo wymiana towaru, dopiero gdy sa one niemozliwe konsumentowi
przystuguje prawo zadania obnizenia ceny, badz odstapienia od umowy.

Dowdd: - wystapienie P. Rzecznika Konsumentoéw w T. z dnia 6 maja 2015 — k. 16 -17,
- pismo strony pozwanej z dnia 15 maja 2015 r. — k. 18 -19.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 31 lipca 2015 r. powodka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 895 zl tytutem
zwrotu kosztow wykonania prywatnej ekspertyzy oraz zaplaconej ceny torebki w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania. Jednocze$nie konsumentka zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy z dnia 25 pazdziernika
2013 1.

Dowéd:- wezwanie z dnia 31 lipca 2015 r. — k. 21-22.
Pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. Rzecznik ponownie zwrdcil sie o ustosunkowanie sie do zadan powodki.
Dowdd: - pismo z dnia 11 sierpnia 2015 r., k. 20.

Strona pozwana zlecila wykonanie kolejnej opinii przez rzeczoznawce ds. obuwia. Ten w opinii z dnia 26 pazdziernika
2015 1., podtrzymal w catoSci wezesniej wyrazone stanowisko.

Dowdéd: - opinia z dnia 26 pazdziernika 2015 — k. 23.

Ogledziny torebki wykonane przez bieglego sadowego wykazaly, ze produkt wykazuje sie zbyt malg silg wiazaca
warstwy wykonczeniowej skory, w tym gléwnie zewnetrznej powloki, ktéra bylaby odporna na obciazenia wynikajace



z normalnych warunkéw uzytkowania torebki. Na powierzchniach korpuséw torebki nie stwierdzono rozwarstwien
powlok wykoniczeniowych, ale te elementy w trakcie uzytkowania nie sa obcigzone tak, jak sa obciazone raczki do
noszenia torebki.

Uszkodzenie folii lakierowej na raczkach jest skutkiem nieprawidlowo zwiazanej folii lakierowej z podlozem, tj.
z powierzchniag skory, co przy raczkach narazonych na intensywno$¢ uzytkowania doprowadzilo do wystapienia
uszkodzen. Nie stwierdzono zadnych §ladow mogacych wskazywa¢ na uszkodzenie mechaniczne, spowodowane przez
uzytkownika w spos6b nie zwigzany ze zwyklym procesem uzytkowania. Uszkodzenie folii lakierowej na raczkach
przedmiotowej torby jest wynikiem nieprawidlowego polaczenia tej folii z warstwa barwigca na skorze. Niedostateczna
trwaloé¢ polaczenia folii lakierowej z podlozem (warstwg wykonczeniowa skory), stanowi wade materialowg skory,
ktora zastosowano do wykonania przedmiotowej torebki. Wada ta istniala i byla niewidoczna w dacie zakupu torebki,
a ujawnila sie dopiero w procesie normalnego uzytkowania.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu kaletnictwa inz. T. K. z dnia 15 czerwca 2016 r. — k. 73- 75.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Bezsporna w sprawie byla okolicznoé¢, iz konsumentka W. W. (2) zakupila u strony pozwanej (...) Spolki
Akcyjnej z siedzibg we W. torebke damska ze skdry lakierowanej, w kolorze brazowym. Okoliczno$é wystapienia
przez konsumentke ze zgloszeniem reklamacyjnym oraz fakt jego przyjecia przez strone pozwang takze nie bylo
przedmiotem sporu.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy wada torebki istniala w chwili jej wydania konsumentce,
stanowiac wade materialowa produktu, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, czy tez wada ta wynikata
z niewlaSciwego uzytkowania towaru przez konsumentke oraz czy konsumentka byta uprawniona do odstapienia od
zawartej umowy sprzedazy oraz zadania zwrotu uiszczonej ceny.

Roszczenie wyrazone w pozwie znajdowalo oparcie w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002, nr 141, poz. 1176 z
pozn. zm.). Art. 1 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, iz ma ona zastosowanie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z
dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). Niewatpliwie zakupiona przez konsumentke torebka
jest towarem konsumpcyjnym, nabytym w celu niezwigzanym z jej dzialalnoScig zawodowa, czy tez gospodarcza.

Z mocy przepisu art. 4 ust. 1 powolanej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu
miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Powyzsze domniemanie rodzi po
stronie sprzedawcy odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy tkwigce juz w dniu jej wydania. Strona pozwana podniosla, ze
powyzsze domniemanie nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na przekroczenie wskazanego
terminu. Strona pozwana wskazywala ponadto, ze w zwigzku z tym to na powo6dce spoczywal ciezar wykazania
okoliczno$ci, iz wada torebki nie powstala wskutek niewlasciwego uzytkowania. Zdaniem strony pozwanej nie byla
wystarczajacym dowodem na te okoliczno$é opinia Instytutu (...) w L., sporzadzona na zlecenie konsumentki.

Za wystarczajacy dowdd na te okoliczno$é nalezalo jednak uzna¢ opinie bieglego sadowego z zakresu kaletnictwa
inz. T. K., sporzadzona na zlecenie Sadu, zgodnie z ktéra wada torebki byta wada materialowa, ktora istniala juz w
chwili wydania towaru konsumentce, a jednocze$nie nie byla wtedy wadg widoczng. Opinia ta nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron postepowania. Jej spojna i logiczna tre$¢ pozwolila wiec Sadowi za przyjecie jej wnioskéw jako
podstawy do rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami i uznanie, ze wada torebki istniala w chwili jej zakupienia przez
konsumentke.



Stwierdzenie wady produktu zaktualizowalo uprawnienia konsumentki przewidziane w art. 8 cyt. ustawy, ktory
stanowi: jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé doprowadzenia go do stanu
zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe
lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernoéci kosztow uwzglednia sie warto$é towaru zgodnego z
umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby
kupujacego inny sposdb zaspokojenia (ust. 1). Jezeli kupujacy, z przyczyn okre§lonych w ust. 1, nie moze zadaé
naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado$c¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub
gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego
obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z
umowa jest nieistotna (ust. 4).

Powodka zglaszajac reklamacje zazadala od strony pozwanej zwrotu ceny. Strona pozwana odmoéwila uznania
reklamacji, przy czym przyczyna odmowy nie byl rodzaj zadania zgloszonego przez powddke, ale zakwestionowanie
istnienia niezgodnoSci towaru z umowa. Powodka w zwiazku z odmowa uznania reklamacji zlozyla o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy pismem z dnia 31 lipca 2015 r. (k. 21).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 494 § 1 k.c. Strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié
drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjac. Strona,
ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogdlnych
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Zwrot $wiadczenia na rzecz konsumenta powinien
nastapi¢ niezwlocznie (§ 2). Tym samym, wraz ze skutecznym odstapieniem przez powo6dki od umowy, po jej stronie
powstalo zadanie zwrotu uiszczonej ceny, po stronie pozwanej za§ obowigzek zado$cuczynienia temu zadaniu. Majac
na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powodki kwoty 649 zt.

Konsumentka po otrzymaniu od strony pozwanej opinii rzeczoznawcy ds. obuwia, ktéra to w swej treéci wykluczala
niezgodno$¢ z umowa wydanego jej towaru, w tym wad techniczno- materialowych, zlecita wydanie ekspertyzy
Instytutowi (...) w L.. Z tego tytulu, poniosta wydatek w kwocie 246 zl, udokumentowany przedtozona do akt faktura
VAT nr (...) (k.15). Sad stwierdzil, ze kwota ta stanowi szkode, wynikla z nienalezytego wykonania zobowigzania przez
strone pozwana, dlatego tez uznal za zasadne zasadzenie roszczenia pozwu takze w tym zakresie.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie przychylil sie do twierdzen dzialajacego na rzecz konsumentki
W. P. Rzecznika Konsumentéw podniesionych na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 r., iz przedstawienie
konsumentce opinii prywatnej z dnia 18 marca 2015 r. nie stanowilo ustosunkowania sie strony pozwanej do jej
zgloszenia reklamacyjnego. Zdaniem Sadu, pomimo tego, ze pismo to nie zostalo sporzadzone przez strone pozwana,
fakt otrzymania go przez konsumentke od (...) S.A. z siedziba we W. w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze strona
pozwana w pelni identyfikowala sie z wyrazonym w tej opinii stanowiskiem, przedstawiajac je konsumentce jako
swoje.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl na tresci art. 481 k.c., z ktorego wynika, ze jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za opo6znienie, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).

Majac na uwadze, iz P. Rzecznik Konsumentéw dzialajacy na rzecz W. W. (1) domagat sie zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, Sad zasadzil od kwoty 859 zt odsetki ustawowe , a od
1 stycznia 2016 r. ustawowe za opdznienie, liczone od dnia 26 listopada 2015 r. ( data zlozenia pozwu w placéwce
pocztowej) do dnia zaplaty.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w punkcie I wyroku.



Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat stronie
pozwanej, jako przegrywajacemu proces, uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (tutejszego Sadu) kwote 333,73 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci wydatku na poczet wynagrodzenia bieglego (w kwocie 303,73 zl) oraz
tytulem naleznej oplaty sadowej od pozwu, ktorej P. Rzecznik Konsumentéw, zwolniony od obowiazku ponoszenia
oplat sadowych na mocy art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2010 Nr 90 poz. 594 ze zm.) nie uiScit (kwota 30 z}).

P. Rzecznik Konsumentéw na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 r. zlozyl wniosek o zasadzenie na rzecz
konsumentki jej kosztéw dojazdu na rozprawe oraz kosztéw noclegu we W.. Zadanie to Sad uznal za nieuzasadnione,
przede wszystkim przez wzglad na okoliczno$¢, iz konsumentka nie wstapila do postepowania w charakterze powddki.
Gdyby to uczynila, przystugiwalyby jej wszystkie uprawnienia procesowego strony, a co za tym idzie takze mozliwo$¢
zadania zwrotu kosztow procesu, jednocze$nie jednak bylaby obowigzania do uiszczenia naleznej oplaty sadowej od
pozwu. Nalezy zwazy¢ takze na fakt, ze konsumentka nie byla wzywana do stawiennictwa na termin rozprawy w dniu
10 pazdziernika 2016 r., stawiajac sie na nia z wlasnej inicjatywy.

Z powyzszych wzgledow, orzeczono jak w sentencji.



