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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K.

przeciwko J. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz strony powodowej Spdlki Akcyjnej Kancelaria (...) z siedzibga w K. kwote
351,29 zl (trzysta piecdziesiat jeden zlotych dwadziescia dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
tej kwoty od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 180 z} tytulem stosunkowego zwrotu kosztow procesu;
IV. nadaje wyrokowi zaocznemu w punkcie I i III rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII C 315/16

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana i rozstrzygnieta w postepowaniu uproszczonym (k. 1)

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie strona powodowa Kancelaria (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w K., wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego J. P. kwoty 581,29 zl z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniosla, ze na mocy umowy cesji dochodzonej pozwem wierzytelnoSci jest nastepca prawnym (...)
Sp. z 0.0. w W., ktdra to Spotka zawarla z pozwanym w dniu 23 pazdziernika 2014 r. umowe pozyczki na kwote 310 zl.
Pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki do dnia 11 lutego 2015 r. Pomimo wezwania pozwanego do zaplaty przez
strone powodowa pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. pozyczka nie zostata splacona.

Strona powodowa sprecyzowala roszczenie w piSmie z dnia 7 marca 2016 r., podajac sposéb wyliczenia kwoty
dochodzonej pozwem na ktérg skladala sie: kwota udzielonej pozyczki w wysokoéci 310 zl, prowizja za udzielong
pozyczke w wysokosci 58,90 zl, koszty wezwan do zaplaty w wysokoSci 230,00 z} oraz wplata pozwanego 17,61 zl.

Po przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu, na
rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. Sad wydal wyrok zaoczny po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. J. P. na platformie internetowej (...) Sp. z 0.0. zawarl z ta spotka umowe pozyczki kwoty
310 zl, ktéra miala by¢ splacona do dnia 16 sierpnia 2014 r., za zaplata przez pozyczkobiorce kwoty okreélonej jako
~prowizja”. Paragraf 4 Punkt 6.4. umowy ramowej pozyczki stanowil, iz pozyczkodawca mogl przesyta¢ pozyczkobiorcy
bedacemu w zwloce wezwanie do zaplaty w formie pisemnej i/lub w formie wiadomosci e-mail, za$ pozyczkobiorca
zostanie obciazony za wezwanie do zaplaty kwotami: 30 zl za przestanie pierwszego wezwania, 40 zl za przeslanie
drugiego i trzeciego wezwania, 50 zl za przestanie czwartego i piatego wezwania. Pieniadze w kwocie 700 z} zostaly
przelane na rachunek wskazany przez pozyczkobiorce.

Dowéd: - umowa ramowa pozyczki — K. 17-22
- faktura z 25.08.2014 r. — k. 23
- polecenie przelewu — k. 24

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. dokonal przelewu kwoty 310 z} tytulem pozyczki na
rachunek bankowy pozwanego.

Dowdd: - potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki z 14.08.2014 r. — k. 23
Prowizja od udzielonej pozyczki wyniosta 58,90 zl. Pozwany dokonal wplaty kwoty 17,61 zl.
bezsporne

W dniu 30 czerwca 2015 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., jako Cedentem a Kancelarig (...) S.A. z
siedziba w K., jako Cesjonariuszem zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnos$ci, zgodnie z ktora Cedent przelal
na Cesjonariusza wierzytelno$ci wskazane w zalaczniku nr 1 do umowy, w ktérym pod pozycja 3202 wyszczegélniona
byla wierzytelno$é¢ pozwanego. Wraz z wierzytelno$ciami Cedent przenidst na Cesjonariusza wszelkie zwigzane z nimi
prawa, w szczegdlno$ci roszczenia o zalegle odsetki (§ 6 umowy).

Cedent zobowigzany byl do wyslania poczta wszystkim Dhluznikom zawiadomienia o dokonaniu przelewu
wierzytelnoéci na Cesjonariusza podajac informacje, ze zaplata ma by¢ przekazana na konto, ktéore Cesjonariusz
wskaze Dluznikom (§ 4 umowy).

Dowdéd: - umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 30.6.2014 r. z zalacznikiem — k. 12-14.

Pozwany zostal przez strone powodowa zawiadomiony o przelewie i wezwany do zaplaty pismem z dnia 30 czerwca
2015 T.

Dowdéd: - pismo z dnia 30 czerwca 2015 r. — k. 15-16
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny — § 1. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa — § 2.

W toku niniejszego procesu pozwany zachowal postawe calkowicie bierna. Nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie stawil
sie takze na rozprawie. Spelione zostaly zatem przeslanki uzasadniajace wydanie wyroku zaocznego.



Podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloéc¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Pozwany J. P. zawarl z poprzednikiem prawnym strony powodowej umowe
pozyczki, do ktérej maja zastosowanie przepisy art. 720 ke. i n. Na mocy tej umowy pozwanemu zostala udzielona
pozyczka w wysoko$ci 310 zl., oraz naliczono prowizje w wysokoéci 58,90 zl. Pozwany nie splacil w calo$ci udzielonej
mu pozyczki. Dokonal jedynie wplaty kwoty 17,98 zl.

Sad uznal za budzace uzasadnione watpliwoSci, twierdzenia strony powodowej co do zasadnosci obcigzania
pozwanego kwota przewyzszajaca kwote 230 zl naliczonej z tytulu wystawionych wezwan do zaplaty.

W ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila istnienia kosztéw skierowanych do pozwanego wezwan do zaplaty
oraz ich wysoko$ci. Nadto, zadanie tak wysokich kosztow, jest zdaniem Sadu sprzeczne z postanowieniami przepisow

art. 385' § 1 k.c. Zgodnie bowiem z § 1 wskazanego artykulu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei przepis art. 3851
§ 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres§¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnos$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi, iz ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie za$

z art. 385 * k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umow3g obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Zwazy¢ nalezy, iz nalozenie tak wysokich kosztéw wezwan do zaplaty pozostaje w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami.
Obcigzenie pozwanego kosztami wezwan do zaplaty, niezaleznie od tego, czy koszty te zostaly poniesione, uznac
nalezaloby za wyzsze niz maksymalne, a nawet ukryte odsetki od sumy pozyczonego kapitalu. Postanowienie takie,
jako zmierzajace do obejscia prawa, jest niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c. Wskazaé nalezy, zZe pozwany nie
mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ tych postanowien umownych, ktére zostaly mu narzucone w omawianym zakresie
przez pozyczkodawce. Kwestionowane postanowienia umowne o kosztach obciazajacych pozyczkobiorce w przypadku
niewykonania zobowiazania zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanego pozwanemu jako konsumentowi
przez kontrahenta. Takie postanowienia umowy pozyczki ksztaltuja okre$lony obowigzek konsumenta, w przypadku
uchybienia terminowi zwrotu pozyczki, w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja na ten wypadek
dodatkowe oplaty w wygbérowanej wysokosci, ktore w dodatku zostaly z gory Scisle i dokladnie okre$lone. Wskazac przy
tym nalezy, ze oplata za wezwanie do zaplaty, uwzgledniajgc wysoko$é kosztow tego rodzaju ustug stosowanych przez
firmy je Swiadczace, jest znacznie zawyzona, nadto powdd nie wykazal, ze w ogoble wezwania te byly do pozwanego
kierowane. Sad mial na wzgledzie regulacje zawartg w art. 6 k.c., zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu), a ponadto przepisu art. 3 k.p.c., zgodnie z kt6rym
strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywa¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania
w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce
obowiazki w postaci konieczno$ci poniesienia kosztoéw zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku
niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy (dotyczylo to kosztéw telefonicznych upomnien, korespondencji



kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splatg kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu
interwencyjnego do kredytobiorcy).

W oparciu o powyzsze Sad doszedl do wniosku, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanego zaplaty kosztow
zwigzanych z wystawionymi wezwaniami do zaplaty jest niedozwolonym postanowieniem umownym, zatem w Swietle

przepisu art. 385" § 1 k.c. nie wigze pozwanego. Nalezy réwniez podkreéli¢, iz strona powodowa nie wskazala
jakichkolwiek dowodow oraz okoliczno$ci uzasadniajacych zobowigzanie pozwanego do zaplaty kosztow wezwan do
zaplaty w kwocie 230 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote naleznoéci glownej w
wysokosci 310 zt oraz kwote prowizji w wysoko$ci 58,90 odejmujac kwote wplacong przez pozwanego w wysokoSci
17,98 zl, czyli lacznie 351,29 zt — wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 wrzeénia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W zakresie za$
zadania zaplaty kwoty 230 zl powodztwo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu tj. od
dnia 12 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym — z uwagi na to, iz od 1 stycznia 2016 r. dotychczasowe ,,odsetki
ustawowe” okreSlone w art. 481 k.c. s3 nazwane ,,ustawowymi odsetkami za opdZznienie” — Sad w pkt. I wyroku
odpowiednio dostosowal uwzglednione roszczenie okre$lone w pozwie wniesionym w dniu 12 paZzdziernika 2015 r.
do nowej terminologii.

O kosztach postepowania sadowego postanowiono w mysl art. 100 zd.1 k.p.c., ktory stanowi, iz w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W przedmiotowej sprawie
strona powodowa utrzymala sie ze swoim roszczeniem w 60 %. Na koszty postepowania skladaly sie kwoty: 270 zt
tytulem wynagrodzenia radcy prawnego, 0,30 zl prowizji od oplaty sadowej oraz 30,00 zl. tytulem oplaty sadowej od
pozwu - lacznie 300,30 zl. - z tego 60 % to 180 zl.

Majac zatem na uwadze wynik procesu nalezalo zasgdzic od J. P. rzecz strony powodowej kwote 180 zl. tytulem zwrotu
kosztow procesu, o czym orzeczono w pkt ITI wyroku.

O nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



