Sygnatura akt VIII C 123/16
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa R. (...)(...) z siedziba w K.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa R. (...)(...) z siedziba w K. w pozwie z dnia 6 czerwca 2014 r. wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do Sgdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny domagala sie
zasadzenia od pozwanego A. K. na jej rzecz kwoty 1004,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6
czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym oplaty sadowej od pozwu w kwocie
30 zl i kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze zawarla umowe cesji wierzytelnosci z (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W., na postawie ktorej nabyla miedzy innymi wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zawartej przez pierwotnego wierzyciela z pozwanym. Strona powodowa podala, ze pozwany nie
wywiazal sie z przyjetego na siebie umowa zobowigzania polegajacego m.in. na uiszczaniu oplat za §wiadczone ushugi
telekomunikacyjne. Strona powodowa wskazala ponadto, ze nalezno$¢ gléwna pozwanego wynosi 821,53 zl, natomiast
skapitalizowane odsetki za okres od dnia wymagalnoSci poszczegblnych faktur do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu wynosily 182,59 zl. Pierwotny wierzyciel na podstawie zawartej umowy z pozwanym wystawil dokumenty
ksiegowe, stanowigce podstawe do wytoczenia powodztwa. Nadto, strona powodowa podala, iz dnia 20 maja 2014 .
zawiadomila pozwanego do cesji wierzytelnoSci i wezwata go do dobrowolnej zaplaty zobowigzania, jednakze pozwany
do dnia wytoczenia powddztwa nie uregulowal swojego zadluzenia wynikajgcego z noty debetowej nr (...) z dnia 13
wrze$nia 2012 r. wystawionej na kwote 1079,34 zl, platnej do dnia 20 wrzesnia 2012r.

0Od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany wnidst sprzeciw. Podniost w
pierwszej kolejnoéci, Ze do dnia zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty nie doreczono mu skutecznie przedsadowego
wezwania do zaplaty, pozwu i nakazu zaplaty. Informacje o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu pozwany
otrzymal od pelnomocnika kuratora, ktéry otrzymal pismo powoda o wydanym nakazie zaplaty. Z ostroznosci
procesowej pozwany podniést zarzut nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia gléwnego i odsetkowego co do
zasady, jak i co do wysoko$ci, brak wezwania pozwanego do zaplaty nalezno$ci, brak podstawy prawnej i
faktycznej do dochodzonych wobec pozwanego roszczen objetych pozwem. Pozwany wskazal takze, ze jest osoba



ubezwlasnowolniong i zaré6wno i chwili podpisywania umowy o $§wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych, jak i w
chwili rozwigzania umowy, dzialal w stanie uniemozliwiajacym §wiadome i swobodne podjecie decyzji, co skutkowac
powinno stwierdzeniem niewazno$ci dokonanej przez niego czynnoS$ci prawne;j.

Zarzadzeniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny, w
sprawie o sygn. akt VI Nc-e 794598/14 uchylil zarzadzenie z dnia 5 wrze$nia 2014 r. o pozostawieniu korespondencji
w aktach ze skutkiem doreczenia, ponownie doreczajac pelnomocnikowi pozwanego odpis nakazu zaplaty wraz z
odpisem pozwu. Z Kkolei postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI
Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 794598/14 sad odrzucil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, w pkt II. orzeczeni przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmiescia.

Po przekazaniu sprawy do rozpoznania sadowi wlasciwos$ci ogolnej, w uzupelieniu brakéw formalnych pozwu strona
powodowa zlozyla pozew na urzedowym formularzu oznaczonym symbolem ,,P, w ktorym wniosta o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacego od pozwanego na rzecz powoda kwoty okre$lonej w tredci
zadania pozwu wraz z odsetkami ustawowymi okre§lonymi w pozwie, a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie. Strona powodowa wniosta ponadto o zasadzenie zwrotu kosztow procesu z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztéw w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci
tytulowi egzekucyjnemu wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, jak rowniez kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu klauzulowym.

Pismem procesowym z dnia 4 kwietnia 2016 r. strona powodowa zaprzeczyta wszelkim okoliczno$ciom i twierdzeniom
sprzeciwu od nakazu zaplaty, a ponadto wskazala, ze dochodzona przez nig od pozwanego kwota stanowi kare umowng
za niewywigzanie sie przez powoda z warunkdéw umowy zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem,
tj. (...)sp. z o.0. z siedzibg w W.. Z uwagi na zaprzestanie przez pozwanego regulowania oplat abonamentowych,
ustugi telekomunikacyjne Swiadczone dotad na rzecz pozwanego zostaly zawieszone, co w konsekwencji doprowadzito
do rozwigzania zawartych uméw przez operatora z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Operator byl wiec
uprawniony do naliczenia kary umownej, z uwzglednieniem wysokoéci przyznanej pozwanemu ulgi i jednoczeénie
okresu trwania umowy, ktorej kara umowna dotyczyla.

Pismem przygotowawczym z dnia 5 kwietnia 2016 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wskazujac na dodatkowe okolicznoSci kwestionujace zasadno$é roszczenia strony powodowej — tj. rozbiezno$é
miedzy kwota dochodzona pozwem przez strone powodowa - 1004,12 zl, a kwota wskazana w nocie debetowej z
dnia 6 wrzesnia 2012 r. -1079,34 zl. Pozwany zakwestionowal ponadto legitymacje czynng strony powodowej do
wystepowania z roszczeniem przeciwko niemu.

Kolejnym pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. pozwany zarzucil, ze wyciag z listy dluznikéw, obejmujacy jego
wierzytelno$c i stanowiacy zalacznik do umowy cesji, nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznoé¢ skutecznego przejscia
uprawnien do dochodzenia przez strone powodowa naleznosci przeciwko pozwanemu. Wedlug pozwanego jako
wyciag generowany elektroniczne nie moze on korzystac¢ z przymiotu dokumentu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany zawart z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych:

-nr (...) w dniu 12 kwietnia 2012 r. dotyczacqg numeru (...) na 24 miesigce w ofercie (...)i ofercie promocyjnej (...)
M. 30.03 z ulga w kwocie 1.340 zl,

-nr (...) wdniu 13 kwietnia 2012 r. dotyczaca numeru (...) na 24 miesigce w ofercie (...) i ofercie promocyjnej (...)
M. 30.03 z ulga w kwocie 1.340 zl,



-nr (...) wdniu 13 kwietnia 2012 r. dotyczaca numeru (...) na 24 miesiace w ofercie (...) i ofercie promocyjnej (...)
M. 30.03 z ulga w kwocie 1.340 zl.

Zgodnie z regulaminem Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych: W przypadku Umowy zawartej na czas okreslony,
ktdrej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem Abonentowi przez Operatora ulgi, Operator jest uprawniony do zadania kary
umownej z tytulu rozwigzania umowy przez Abonenta lub przez Operatora z przyczyn lezacych po stronie Abonenta
przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, w wysoko$ci nieprzekraczajacej rownowartosSci ulgi przyznanej
Abonentowi i pomniejszong o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia Umowy do dnia jej rozwigzania
(8 16 ust 13 regulaminu).

dowdéd : - umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 12 kwietnia 2012 1., k. 62-63;
- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 13 kwietnia 2012 r., k. 64-65;

- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 13 kwietnia 2012, k. 66-67;

- regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...)sp. z o0.0. dla Abonentéw, k. 68-72;

- regulamin Oferty Promocyjnej (...) 30.03, k. 73-87.

W dniu 6 wrzesnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystawila note debetowa nr (...) wobec pozwanego
na kwote 1079,34 zl kary umownej za niedotrzymanie przez pozwanego warunkéw umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

dowdd :- wydruk noty debetowej, k. 88-89.

Nastepnie w dniu 10 kwietnia 2014 r. 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (cedent) zawarla ze strona powodowa R. (...) (...)z
siedzibg w K. (cesjonariusz) umowe sprzedazy wierzytelnoSci. Zgodnie z § 1 ust.1 powyzszej umowy strony ustalily, ze
na jej podstawie nastapi przeniesienie przez Zbywce na rzecz Nabywcy wierzytelno$ci pienieznych okreslonych w § 2 w
celu ich dalszej windykacji. Nabywca zobowiazal sie przejac te wierzytelno$¢ oraz sie zaplaci¢ Zbywcy cene okres§long
w § 3. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zobowiazala sie do dostarczenia stronie powodowej not obciazeniowych we
wskazanym w umowie terminie (§ 5 ust.2), natomiast strona powodowa zobowigzala sie do zawiadamiania dluznikow
o nabyciu wierzytelno$ci wzgledem nich od (...) sp. z 0.0. (§ 7 ust.1). Ponadto w § 12 przedmiotowej umowy ustalono, ze
w zakresie nig nieuregulowanym zastosowanie znajduja odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego, ustawy o ochronie
danych osobowych oraz rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy.

dowod: - umowa sprzedazy wierzytelnosSci wraz z wyciagiem z listy dluznikéw, k. 54-61;
- informacja udzielona przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 30 czerwca 2016 r., k.202-243.

Strona powodowa w dniu 20 maja 2014 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 999,14 zI w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 30 maja 2014 r. Na dochodzong kwote sktadala sie: nalezno$é¢ glowna w kwocie 821,53 zt oraz odsetki
w kwocie 177,61 zl naliczone na dzieh 20 maja 2014 .

dowdéd: - przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 20 maja 2014 r. k. 32-33.

Sporzadzony zostal ponadto cze$ciowy wyciag z listy dluznikoéw stanowiacy zalacznik do umowy cesji z dnia10 kwietnia
2014 r. zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a R. (...)(...) z siedziba w K., gdzie wskazano m.in. identyfikator
dluznika, imie i nazwisko pozwanego, jego adres zamieszkania, wysoko$¢ zadluzenia, numer noty debetowej, a takze
date platnosci.

dowdéd: - cze$ciowy wyciag z listy dluznikéw stanowigcy zalacznik do umowy cesji, k. 61.



W opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 14 grudnia 2012 r. sporzadzonej przez bieglego z zakresu psychiatrii na
zlecenie Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydziat I Cywilny stwierdzono, Ze pozwany nie jest chory psychicznie
w rozumieniu psychozy, jest natomiast upos$ledzony umystowo w stopniu lekkim, a ponadto ujawnia zaburzenia
osobowosci. Zachowania te sa skutkiem przebytego urazu glowy w 1986 r. Pozwanego uznano za spelniajacego
warunki do ubezwlasnowolnienia czeSciowego. W opinii sadowej sporzadzonej przez bieglego z zakresu psychologii
na zlecenie Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial I Cywilny w dniu 2 stycznia 2013 r. stwierdzono, ze pozwany
jest upoéledzony umyslowo w stopniu lekkim, jest slabo zorientowany co do spraw zycia codziennego, jest zdolny
do zalatwiania prostych spraw Zyciowych. Z uwagi na niski intelekt, zaburzenia osobowo$ci ma ograniczona
zdolno$¢ przewidywania skutkow wlasnego postepowania. Wedle tresci opinii pozwany ma ograniczone zdolnoéci
do prowadzenia dzialalno$ci spolecznej, do samodzielnego funkcjonowania, kierowania swoim postepowaniem,
prowadzenia swoich spraw. Zostal uznany za spelniajacego przestanki do czeSciowego ubezwlasnowolnienia.

dowod: - opinia sadowo-psychologiczna z dnia 2 stycznia 2013 r. k. 124-127;
- opinia sagdowo- psychiatryczna z dnia 14 grudnia 2012 r., k. 119-124.

Przy udziale pozwanego przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, Wydziat I Cywilny toczylo sie postepowanie o jego
ubezwlasnowolnienie, wywolane wnioskiem z dnia 30 stycznia 2012 r.. Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013
r. (sygn. akt I Ns 362/12) Sad Okregowy we Wroclawiu Wydziat I Cywilny orzekl czeSciowe ubezwlasnowolnienie
pozwanego.

Nastepnie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
prowadzone bylo postepowanie o ustanowienie dla ubezwlasnowolnionego cze$ciowo pozwanego kuratora.
Postanowieniem tego Sadu z dnia 28 listopada 2013 r. (sygn. akt III RNs 649/13) dla pozwanego ustanowiono kuratora
w osobie K. L..

Powdd posiada status rencisty.

dowod: -akta sprawy o sygn. akt I Ns 362/12;

- postanowienie z dnia 29 sierpnia 2013 r. (sygn. akt I Ns 362/12)- w aktach sprawy I Ns 362/12, k. 187;
- akta sprawy o sygn. akt ITI RNs 649/13;

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial IIT Rodzinny i Nieletnich z
dnia 28 listopada 2013 r. (sygn. akt III RNs 649/13)-128;

- kopia legitymacji emeryta i rencisty oraz dowodu osobistego, k. 86-87.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie zaplaty od pozwanego naleznoSci wynikajacej z umowy o $wiadczenie uslug
abonamentowych, powolujac sie na to, ze dochodzona wierzytelno$¢ zostala nabyta przez strona powodowa na
podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z (...)sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 10 kwietnia 2014 r. Na
dowdd nabycia wierzytelno$ci strona powodowa przedlozyla umowe sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 10 kwietnia 2014
r., czeSciowy wyciag z listy dluznikéw, stanowiacy zalacznik do umowy sprzedazy wierzytelnoSci oraz wezwanie do
zaplaty z dnia 20 maja 2015 r., a takze note debetowa nr (...)r. wystawiona na kwote 900 zl z dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Pozwany sprzeciwial sie zadaniu pozwu powolujac sie na swoj stan wylaczajacy Swiadome i swobodne powziecie
oraz wyrazenie woli, istniejagcy w chwili zawierania umoéw z pozwanym, a nastepnie na swoje czeSciowe
ubezwlasnowolnienie. Pozwany kwestionowal ponadto fakt skutecznego przej$cia wierzytelnosci z pierwotnego



wierzyciela na strone powodowa oraz wysoko$¢ dochodzonych pozwem kwot, ktére nie byly tozsame z kwotami
wynikajacymi z wezwania do zaplaty oraz z noty debetowe;.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala, ze posiada legitymacje procesowa czynna w niniejszej sprawie. Wykazanie
legitymacji procesowej czynnej po swojej stronie powinno mieé¢ miejsce juz w fazie sktadania pozwu i stanowi wstepny
etap pozwalajacy Sadowi na rozwazenie w dalszym zakresie zasadnoSci roszczenia. Zwazy¢ nalezy, ze Sad bierze
powyzsza przestanke pod uwage z urzedu, a zatem ma obowigzek ustali¢ te okoliczno$c.

W myél art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$é¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).
Na skutek przelewu, wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. Warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu
irozporzadzenia wierzytelnoScia jest to, aby byla ona zindywidualizowana. Okreslenie stosunku prawnego, z ktérego
ona wynika oznacza zatem wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia, jak rowniez jego przedmiotu. Cho¢ kodeks
cywilny nie postuguje sie pojeciem cesji globalnej, to w literaturze wskazuje sie, ze obejmuje ona wiekszoé¢, a nawet
wszystkie wierzytelno$ci, nawet przyszle, przystugujace wobec jednego lub kilku dluznikéw. Ten rodzaj cesji nie
wzbudza kontrowersji, gdy istniejace wierzytelno$ci zostalty dostatecznie oznaczone (tak K. Zagrobelny, Komentarz
do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, CH BECK, str. 877).

Analiza dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa pozwolila na stwierdzenie, ze strona powodowa
na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 10 kwietnia 2014 r. nabyla wierzytelnoséci przysthugujace
pierwotnemu wierzycielowi, tj. (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., a wiec takze wierzytelno$¢ przyshugujaca
wobec pozwanego A. K.. Wszystkie dokumenty przedlozone przez strone powodowa byly uwierzytelnione przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika. Skuteczno$é umowy sprzedazy wierzytelno$ci strony uzaleznily od zaplaty
ceny przez nabywce wierzytelno$ci (§ 3 pkt 2 umowy) i takze ta okoliczno$¢ zostala udowodniona w toku postepowania
przez strone powodowa. Zatem w ocenie Sadu strona powodowa w sposdb prawidlowy wykazala fakt przejscia
na niag uprawnienn wynikajacych z przystugujacych wzgledem pozwanego wierzytelnosci, w tym uprawnienia do
dochodzenia spelienia $wiadczenia na drodze postepowania sadowego. Niezaleznie od powyzszego pierwotny
wierzyciel pozwanego tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. pismem przeslanym w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu
potwierdzil okoliczno$¢ zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci ze strong powodowa oraz kwote zadtuzenia konta
abonenckiego, przypisanego do pozwanego.

Odnoszac sie do argumentéw pozwanego, powolujacego sie na niewazno$¢ zawartych przez niego umoéw z uwagi na
ubezwlasnowolnienie, nalezy podkresli¢, ze postanowienie o czeSciowym ubezwlasnowolnieniu A. K. zostalo wydane w
pazdzierniku 2013 r., natomiast umowy z(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. pozwany zawieral w roku 2012. W zwiazku z tym,
ze postanowienie o ubezwlasnowolnieniu nie wywohuje skutkéw przed data jego wydania, innymi stowy orzeczenie to
nie dziala ex tunc, Sad oceniajac skuteczno$c i wazno$¢ umoéw o ushugi telekomunikacyjne, nie mégl brac¢ pod uwage
pozniejszego ubezwlasnowolnienia pozwanego.

Pozwany chcac wykazaé, ze w momencie zawierania uméw z pierwotnym wierzycielem znajdowal sie w stanie
wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie swojej woli, powinien byt zlozy¢ w tym zakresie wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii badz psychologii, czego jednak nie uczynil.

Brak bylo zatem podstaw do przyjecia przez Sad, ze umowy zawarte przez pozwanego w dniach 12 i 13 kwietnia 2012
r. byly niewazne z powodu ubezwlasnowolnienia czeSciowego lub tez dzialania w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Po przeanalizowaniu calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad doszedt jednak do przekonania, ze
strona powodowa nie udowodnila swojego zadania. Watpliwosci Sadu wzbudzil po pierwsze fakt, ze numeru telefonu,
w zwigzku z uzytkowaniem ktbérego strona powodowa dochodzila roszczen od pozwanego, dotyczyly dwie umowy



zawarte przez pozwanego (w dniu 12 kwietnia 2012 r. nr (...) i 13 kwietnia 2012 r. nr (...)). Nota debetowa nr (...) z
dnia 6 wrze$nia 2012 r. wskazywala jedynie numer telefonu, nie powolujac w swojej tre$ci zadnej umowy. Tym samym
nie sposéb bylo zidentyfikowaé, z ktérej z uméw wynikato roszezenie strony powodowej wobec pozwanego.

Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych stanowil, ze w przypadku Umowy zawartej na czas okreslony,
ktorej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem Abonentowi przez Operatora ulgi, Operator jest uprawniony do zadania kary
umownej z tytulu rozwigzania umowy przez Abonenta lub przez Operatora z przyczyn lezacych po stronie Abonenta
przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta, w wysokoSci nieprzekraczajacej rownowartoSci ulgi przyznanej
Abonentowi i pomniejszona o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia Umowy do dnia jej rozwigzania (§
16 ust. 13 regulaminu). Strona powodowa nie przytoczylta jednak okoliczno$ci faktycznych ani nie powotata zadnych
dowodow pozwalajacych stwierdzic, w jakim trybie i w jakiej dacie nastgpilo rozwigzanie umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z 0.0. z pozwanym. W konsekwencji nie mozna bylo stwierdzi¢, czy do stanu
faktycznego sprawy mozna zastosowac cytowany powyzej § 16 ust. 13 regulaminu, na ktéry powolywala sie strona
powodowa, a takze nie bylo mozliwo$ci zweryfikowania prawidlowoéci naliczenia kary umownej, ktorej wysokoéé
uzalezniona byla od wielkoSci udzielonej ulgi i czasu trwania umowy.

Wskazaé nalezy, ze w obecnym ksztalcie procesu cywilnego podkresla sie jego kontradyktoryjny charakter, czego
wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Przepis art. 6 k.c. ma charakter generalny, jednak ciezar dowodu w polskim
procesie cywilnym wigze sie z obowigzkiem twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci,
ktére moga by¢, stosownie do art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu. Wynika stad, iz pow6d musi udowodni¢ fakty
tworzace jego prawo, a pozwany fakty, ktére przeszkodzily powstaniu prawa powoda lub je zniweczyly. Podkreslic
nalezy, iz zasady art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., nie okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowoddéw przez strony,
ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim w ten sposéb, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okoliczno$ci na tej stronie spoczywal. Zaznaczenia wymaga, iz nie jest rzecza sadu poszukiwanie za strone dowodéw
przez nia nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej twierdzen, co wyraznie zaznaczyt Sad Najwyzszy w
wyroku z 17 grudnia 1996 r. (OSN 1997, poz. 76). Zasadnicza rola sagdu sprowadza sie do prawnej i faktycznej oceny
materialu dowodowego przedstawionego przez strony, a dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie
obowigzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien korzysta¢ nader ostroznie, tak by swoim dzialaniem nie wspierac
zadnej ze stron procesu, a w szczeg6lnoSci nie dziala¢ na rzecz strony, ktéra pomimo tego, iz dysponuje profesjonalng
obsluga prawng, w procesie zachowuje sie biernie.

Wobec powyzszego, w my$l art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana wskaza¢ dowody dla stwierdzenia
faktu istnienia wierzytelno$ci pierwotnego wierzyciela wobec pozwanego i jej wysokoSci, tj. dowoddéw pozwalajacych
zweryfikowaé¢ zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Strona powodowa winna byla przede wszystkim wskaza¢ w
zwigzku z rozwigzaniem ktorej z umoéw zawartych z pozwanym dochodzi kwoty zadanej w pozwie, na jakiej podstawie
zostala ona wyliczone i w jaki sposob. Obowigzkiem strony powodowej bylo wykazanie dochodzonych pozwem
roszczen, udowodnienie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych ich dochodzenie i wysoko$c.

Wobec niewywiazania sie przez strone powodowa ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodzenia faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne, powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I. sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono w pkt II. orzeczenia, na postawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od strony powodowej na
rzecz pozwanego, jako wygrywajacego proces, kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Koszty te
stanowily wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci stawki minimalng ustalona na podstawie § 6 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349).



