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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Gminy W.

przeciwko I. K.

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2015 r. (data wniesienia do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, k. 2) strona powodowa - Gmina W. - wniosla o zasadzenie od pozwanej I. K. kwoty
153,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 wrzes$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow sadowych w kwocie 30,00 zh.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze w czasie kontroli dokumentéw przewozu w dniu 21
sierpnia 2014 r. na linii 132 prowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. we W., ktéremu Gmina W. powierzyla zadania z zakresu
kontroli dokumentéw uprawniajacych do przewozu oséb lub bagazu Srodkami lokalnej komunikacji zbiorowej,
kontroler stwierdzil, ze pozwana I. K. nie posiadala waznego biletu na przejazd. Strona powodowa wyjasnila dalej,
ze zgodnie za$ z treScia § 8 ust. 2 zalgcznika do Uchwaly nr XX1/682/08 Rady Miejskiej W. z dnia 15 maja 2008
r. w sprawie zmiany uchwaly nr VIII/275/99 Rady Miejskiej W. w sprawie zasad odplatno$ci za ustugi przewozowe
Swiadczone $rodkami lokalnego transportu zbiorowego — zasady odplatnosci za przejazdy $rodkami komunikacji
zbiorowej organizowanej przez Gmine W. (Dz. Urz. Woj. (...) 2 10.06.2008 r. Nr 158, poz. 1831) w razie stwierdzenia
waznego biletu na przejazd osoby lub bagazu pasazer jest zobowigzany do uiszczenia nalezno$ci przewozowej oraz
oplaty dodatkowej w lacznej kwocie 153,00 zl, z czego 3,00 zl stanowi oplate przewozows, a 150,00 zt oplate
dodatkowg. Strona powodowa podala, ze pozwana I. K. byla wzywana przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. do zaplaty
ww. kwoty, mimo jednakze okreslonego w wezwaniu terminu naleznoSci tej nie uregulowala.

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k. 4 verte), w ktérym nakazal pozwanej I. K., aby w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaplacila stronie powodowej kwote 153,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 wrze$nia 2014 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 30,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana 1. K. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci (k.5). Pozwana przyznala, ze w dniu 21
sierpnia 2014 r. jechala autobusem linii 132. Podala jednakze, ze jechala woéwczas do lekarza wraz z gluchoniema
kuzynka H. H., ktorej jest opiekunem. Wskazala, ze H. H. posiada uprawnienia do bezplatnej jazdy wraz z opiekunem,
za kazdym razem okazuje stosowne dokumenty. Pozwana twierdzila, ze kontroler nie uwzglednil powyzszych



okolicznos$ci. Ponadto pozwana wskazala w uzasadnieniu sprzeciwu na swojg ciezka sytuacje finansowa, podala, ze
jest wobec niej prowadzona egzekucja komornicza, ponosi réwniez koszty z tytutu zakupu lekow, ktoére podtrzymuja

ja przy zyciu.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie (k. 10) przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu w zwigzku ze skutecznie ztozonym przez pozwana sprzeciwem

(art. 5053° § 1 k.p.c.).

W piémie procesowym z dnia 9 lutego 2016 r. (k. 19) strona powodowa w calo$ci podtrzymala swoje twierdzenia
i wnioski zawarte w pozwie. Wskazala ponadto, ze pozwana nie wykazala, iz w czasie przeprowadzonej w dniu 21
sierpnia 2014 r. w autobusie linii 132 kontroli dokumentéw przewozu podrézowala jako opiekun osoby z orzeczonym
znacznym stopniem niepelnosprawnosci. Strona powodowa poinformowala réwniez, ze pozwana zlozyla odwolanie
od wystawionego w dniu 21 sierpnia 2014 r. wezwania do zaplaty nr (...), jednakze, w zwigzku z niestwierdzeniem przez
kontrolera w czasie przeprowadzonej kontroli dokumentéw przewozu, ze pozwana podrézowala jako opiekun osoby
7z orzeczonym znacznym stopniem niepelnosprawnosci, przedmiotowe odwolanie zostalo rozpatrzone negatywnie.

Pozwana I. K. podtrzymala wnioski i twierdzenia zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty (pismo pozwanej z dnia 18
listopada 2016 1., k. 46).

Strona powodowa podtrzymata w caloéci swoje stanowisko (pismo z dnia 15 listopada 2016 r., k. 50).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Gmina W. powierzyla (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. zadania z zakresu kontroli dokumentéw uprawniajacych do
przewozu o0s6b lub bagazu $rodkami lokalnej komunikacji zbiorowe;j.

Bezsporne

W dniu 21 sierpnia 2014 r. o godzinie 11:03 kontroler (...) Sp. z 0.0. we W., dzialajacej w imieniu Gminy W. (nr
kontrolera (...)), wystawil pozwanej I. K., podrbézujacej autobusem komunikacji miejskiej linii 132, nr pojazdu (...),
wezwanie do zaplaty nr (...) na kwote 153,00 zl, z czego 3,00 z stanowilo nalezno$é przewozowa, a 150,00 z} oplate
dodatkowg. Kontroler stwierdzil, ze pozwana naruszyla art. 33a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo Przewozowe
(Dz. U. nr 50, poz. 601 ze zm.) oraz Uchwaly Rady Miejskiej W. Nr VIII/275/99 z dnia 23 kwietnia 1999 r. ze zm.
i Nr XX1/681/08 z dnia 15 maja 2008 r. ze zm., z uwagi na nieposiadanie waznego biletu na przejazd. Pozwana
pokwitowala wezwanie wlasnorecznym podpisem.

Dowdéd:
+ Wezwanie do zaplaty nr (...) z dnia 21 sierpnia 2014 r., k. 29.

Pozwana I. K. podrézowala w dniu 21 sierpnia 2014 r. wraz z kuzynka H. H. autobusem linii 132 we W., celem udania
sie do lekarza H. H., ktora jest osoba nieslyszaca. Pozwana jechala jako jej opiekunka. H. H. nie slyszy calkowicie, jej
mowa jest niewyrazna, w zwigzku z czym lekarz poprosil, aby na wizyte przyjezdzala z opiekunem, nie byl bowiem
w stanie zrozumie¢ jej mowy. Pozwana i H. H. mialy zamiar przejechaé autobusem z przystanku P. na przystanek
Dworzec N., gdzie mialy przesig$¢ sie do tramwaju linii nr (...). Autobus linii nr (...) byl zatloczony, w zwiazku z
czym pozwana I. K. wsiadla przednim wejSciem, jej kuzynka H. H. wej$ciem tylnym. Od razu po wejsSciu pozwanej
do autobusu podszedl do niej kontroler. Pozwana tlumaczyla mu, ze jedzie jako opiekun nieslyszacej H. H., kontroler
zignorowal jej wyjaénienia. Pozwana nie mogla podej$¢ do H. H. z uwagi na znaczne zatloczenie autobusu. H. H.
wysiadla na uméwionym wczesniej z pozwang przystanku Dworzec N., pozwana pojechala wraz z kontrolerem do
konica trasy autobusu linii nr (...). Z uwagi na okolicznos¢, ze autobus byl zatloczony, jak rowniez ze wzgledu na fakt, ze
H. H. wysiadla na uzgodnionym wczeéniej z pozwana przystanku, nie mogla zosta¢ kontrolerowi okazana legitymacja



Polskiego Zwiazku Gluchych, ktéra H. H. posiadala przy sobie. Pozwana na pro$be kontrolera okazata dowdd osobisty,
kontroler poinformowatl ja bowiem, ze w przeciwnym wypadku zostanie wezwana policja.

Dowéd:

 Przesluchanie pozwanej I. K., protokot rozprawy z dnia 31 marca 2017 r. i protokot elektroniczny, k. 57-57 verte.
H. H. od 1970 r. jest czlonkiem zwyczajnym — inwalida stuchu Polskiego Zwiazku Gluchych w W. Oddzial (...) we W..
Dowéd:

« Legitymacja czlonkowska Polskiego Zwigzku Gluchych nr (...), k. 7.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, co znalazto wyraz w sentencji wyroku.

Wskazac nalezy, ze pozwana I. K. nie kwestionowala, ze w dniu 21 sierpnia 2014 r. podrézowala autobusem linii 132 we
W., nie przeczyla rowniez, ze w chwili kontroli nie posiadala waznego biletu uprawniajacego ja do przejazdu $rodkami
komunikacji miejskiej. Pozwana twierdzita jednak, ze w czasie, kiedy odbywala sie kontrola biletéw, przystugiwalo jej
prawo do bezplatnego przejazdu komunikacja miejska, podrézowala bowiem wbéwczas jako opiekun osoby o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, tj. niestyszacej kuzynki H. H.. Strona powodowa stala za$ na stanowisku, ze pozwana nie
wykazata powyzszego uprawnienia podczas kontroli.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne, w ocenie Sadu, strony laczyla umowa przewozu, na
mocy ktorej przewoznik zobowiazany byl w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia osoby, a
korzystajacy z ustugi winien uisci¢ stosowne wynagrodzenie. Zgodnie z art. 774 i 775 k.c. przez umowe przewozu
przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb
lub rzeczy, za$ przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie do przewozu w zakresie poszczegblnych rodzajéow transportu
tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. Przew6z os6b, wykonywany odplatnie na
podstawie umowy, przez uprawnionych do tego przewoznikéw, reguluje ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (Dz. U. z 1984 r. Nr 53 poz. 272 ze zm., dalej: Prawo przewozowe.). W $wietle art. 16 ust. 1 Prawa
przewozowego, umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrézy lub
spelnienie innych okreslonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkow
dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym.
W bilecie na przejazd okre$la sie wysoko$¢ nalezno$ci za przejazd oraz dane potrzebne do ustalenia zakresu uprawnien
podréznego (art.16 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe). Zgodnie za$ z art. 33a ust. 3 ustawy Prawo przewozowe w
razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo
wystawia wezwanie do zaplaty. Dalej wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 33a ust. 4 Prawa przewozowego, w razie
stwierdzenia braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu
przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwg
nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. Pobrana nalezno$c¢ za przewoz i
oplata dodatkowa, po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej odpowiadajacej kosztom poniesionym przez przewoznika
lub organizatora publicznego transportu zbiorowego, podlegaja zwrotowi, a w przypadku wezwania do zaplaty -
umorzeniu, w przypadku udokumentowania przez podrbéznego, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia przewozu,
uprawnien do bezplatnego lub ulgowego przejazdu.

W toku kontroli moze zatem doj$¢ do réznego rodzaju ustalen: stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu, tj. biletu, stwierdzenia braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego lub
ulgowego przejazdu, czy podejrzenia, ze dokument przewozu lub dokument uprawniajacy do bezplatnego lub
ulgowego przejazdu jest podrobiony lub przerobiony (tak T. S., Prawo przewozowe. Komentarz, 2008). Z ustawy



Prawo przewozowe wynika, Ze przewoznik ma prawo zadac nie tylko okazania biletu, ale ponadto waznego dokumentu
uprawniajacego do bezplatnego lub ulgowego przejazdu.

Uchwala nr VIII/275/99 Rady Miejskiej W. z dnia 23 kwietnia 1999 r. (zmieniona Uchwala Rady Miejskiej W.
nr XXI/682/08 z dnia 15 maja 2008 r.) w sprawie zasad odplatnos$ci za ustugi przewozowe $wiadczone §rodkami
lokalnego transportu zbiorowego, stanowi za$, ze do korzystania z bezplatnych przejazdéw na wszystkich typach linii
sq uprawnione osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, w tym osoby ghuche i gluchonieme, osoby catkowicie
niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji, dzieci w wieku do lat 16, na ktére przystuguje zasilek pielegnacyjny oraz
ich opiekunowie (§ 3 ust. 1 pkt 6 zalacznika do uchwaly nr VIII/275/99 Rady Miejskiej W. z dnia 23 kwietnia 1999 .), za
opiekuna lub przewoznika osoby niepelnosprawnej uwaza sie osobe, ktora ukonczyla 13 lat (§ 3 ust. 1 zd. 1 in principio
ww. zalgcznika). Analogicznie zatem w przypadku opiekuna osoby gluchej, przewoznikowi lub wykonujacemu w
jego imieniu kontrolerowi przystluguje uprawnienie zadania dokumentu uprawniajacego do bezplatnego i ulgowego
przejazdu.

Z powyzszego wynika, ze skorzystanie z uprawnienia do bezplatnego przejazdu zostalo obwarowane wymogami
w zakresie obowigzku pasazera okazania stosownych dokumentéw kontrolujacemu, w ocenie Sadu, nalezy mieé
jednakze na uwadze szczegblne okoliczno$ci, mogace zaistnie¢ w trakcie dokonywanej kontroli, w szczeg6lnosci te
niezalezne od pasazera.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do uznania, ze w dniu 21 sierpnia 2014 r.
pozwana podrbzowala autobusem linii 132 we W. jako opiekun osoby nieslyszacej, ktéra posiadala wowczas przy
sobie legitymacje czlonkowska Polskiego Zwiazku Gluchych, w zwigzku z czym, biorac pod uwage powyzej przywolane
przepisy ustawowe, jak i przepisy powszechnie obowigzujacego prawa miejscowego, pozwana byla uprawniona w
chwili kontroli do bezplatnych przejazdéw na wszystkich typach linii. Sad przeprowadzil réwniez dowod z legitymacji
czlonkowskiej Polskiego Zwigzku Gluchych pani H. H., co pozwolilo na stwierdzenie, ze w dniu 21 sierpnia 2014 r.
H. H. byla osoba nieslyszaca.

Sad uznal, ze pozwana w toku przestuchania w sposéb wiarygodny przedstawila okoliczno$ci kontroli. Sad datl wiare
w calo$ci zeznaniom pozwanej, zwlaszcza, ze strona powodowa nie zaoferowala zadnych §rodkéw dowodowych, ktore
przeczylyby wyjasnieniom I. K., w szczeg6lno$ci nie wnioskowatla o przestuchanie w charakterze §wiadka kontrolera
dokonujacego kontroli. W ocenie Sadu, nie mozna uznaé, ze dzialanie pozwanej w trakcie kontroli byto w jaki$ sposob
zawinione, czy celowe. Pozwana wsiadla po prostu do autobusu innym wejSciem niz H. H., a to z uwagi na jego znaczne
zatloczenie. Zdaniem Sadu, to kontroler wykazal sie niezrozumieniem, nie prébowal uwzglednié¢ wyjasnien pozwanej,
tak, aby te problematyczng, aczkolwiek szczegdlna sytuacje rozwigzaé¢. Slyszac argumentacje pozwanej, kontroler
winien byl podja¢ probe dotarcia do pani H. H., majac tym bardziej na wzgledzie, Ze jest ona osoba nieslyszaca, w
celu ustalenia, czy posiada ona uprawnienia do podr6zowania z opiekunem, mog} rowniez wysia$é wraz z pozwang
na przystanku Dworzec N., gdzie pozwana i jej kuzynka mialy przesia$¢ sie do innego $rodka komunikacji miejskie;.
Po wyjéciu H. H. z autobusu, pozwana zostala pozbawiona de facto mozliwo$ci wykazania przed kontrolerem, ze jest
uprawniona do bezplatnego przejazdu. Oczywistym jest, ze podstawowym celem kontroli biletowej jest sprawdzenie,
czy pasazerowie korzystajacy ze Srodkow komunikacji miejskiej posiadaja wazne bilety lub dokumenty uprawniajace
do przejazdow bezplatnych/ulgowych, jednak nie moze sie to dziaé w oderwaniu od realiéw danej sprawy. Nie
ulega watpliwosci, ze osoby przeprowadzajace kontrole sa zobowiazane do zachowania nalezytej starannosci, tak,
aby w sposob jednoznaczny ustali¢, czy pasazer, ktéry przemieszcza sie $rodkiem komunikacji miejskiej, jest do
tego uprawniony. W przedmiotowej sprawie, zgodnie z wynikiem przeprowadzonego postepowania dowodowego,
niebudzacego watpliwosci Sadu, staranno$é ta przez kontrolera niewatpliwe nie zostata dochowana.

W tych okolicznoéciach, w $wietle art. 33a ust. 3 i ust. 4 Prawa przewozowego, jak réwniez powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa miejscowego, brak jest podstaw do pobrania od pozwanej oplaty za przejazd oraz
oplaty dodatkowej w wysoko$ci acznej 153,00 zl.



