Sygnatura akt VIII C 2278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 czerwca 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIIL. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR SSR Agata CieSla

Protokolant: Roksana Kondrak

po rozpoznaniu na rozprawie 15 czerwca 2016 we W.

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko M. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda D. K.

kwote 1.500,00 zt (tysiac pieéset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 05 pazdziernika 2015 do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2278/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 05 paZdziernika 2015 D. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. J. kwoty 1.500 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od wytoczenia powodztwa i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze 24 marca 2014 zlecil pozwanemu uszycie kurtki skdrzanej, wplacajac zaliczke
300 zl, potem 400 zl, a nastepnie 800 zl, razem placac 1.500 zk. Kurtka uszyta zostala wadliwie, co byto podstawa
reklamacji. Pomimo wykonania poprawek nie nadawala sie do chodzenia. Wobec nieskutecznoéci wlasnych staran
i dzialan powdd wystapil do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we W. o wszczecie procedury
mediacji zamierzajacej do polubownego zakoniczenia sporu cywilnoprawnego pomiedzy powodem (konsumentem)
a pozwanym przedsiebiorca. Przeprowadzone postepowanie nie dalo rezultatu, gdyz pozwany zlozyl wyjaénienia
nie przystajace do sytuacji i nie zaproponowat rozwigzania satysfakcjonujacego dla powoda. Wobec nieskutecznosci
mediacji i braku zgody pozwanego na rozpatrzenie sprawy przez sad polubowny wskazano droge sporu przed sadem
powszechnym. Powod zwroécil sie jeszcze do Oddzialu Federacji (...) we W., ale ich interwencja nie przyczynita sie
do zakonczenia sporu. Laczne roszczenie powoda wynosi 1.500 zl i wynika z faktu, ze dzielo ma nieusuwalne wady,
co skutkowato odstgpieniem od umowy. W ocenie powoda w tych okoliczno$ciach wystapienie z powddztwem jest
zasadne i celowe.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 23 listopada 2015 referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VII. Wydziale Cywilnym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu (k.

29).



Pozwany M. J. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powodztwa (k. 30-34).

Pozwany zarzucil, ze zobowigzanie wykonal w sposéb wlasciwy, zgodny z umowa stron. Przyznal, ze powod zlecit
mu uszycie kurtki skérzanej, dostarczajac zdjecie wzoru i opisujac szczegdlowo kurtke, ktérag zamoédwil. Powod
zaakceptowal rowniez skore na projektowana odziez, nie majac do sprowadzonego materiatu zadnych zastrzezen.
Dalej pozwany wskazal, ze przed wydaniem rzeczy dokonal trzech przymiarek kurtki, podczas ktéorych powod
uszczegolawial cech kurtki. Nastepnie rzecz zostala sprzedana klientowi, a tym samym przeszly na niego korzysci i
ciezary zwiazane z nabyta rzecza. Po kilkunastu dniach powdd pojawil sie w firmie pozwanego, wskazujac, ze kurtka
zostala niewlaSciwie uszyta, przy czym nie sprecyzowal istoty swego zarzutu. Zaznaczyl, ze rekawy nie wygladaja tak,
jak sobie tego zyczyl, dostarczajac nowe fotografie. Pozwany zarzucil, ze podczas przymiarek oraz odbioru towaru
powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen. Zatem dzielo, do ktérego wykonania zobowigzal sie przyjmujacy zamoéwienie
pozwany, odpowiadalo oczekiwaniom powoda. Pozwany zarzucil, ze zarzut jakoby kurtka byla uszyta wadliwie jest
chybiony, gdyz wykonal kurtke z nalezyta staranno$cia, zwazajac by wygladala jak na fotografiach zaprezentowanych
przy zawieraniu umowy. W ocenie pozwanego rzecz jest zgodna z umowg stron oraz posiada wlasciwosci, ktore rzecz
tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na jej istote oraz umowe laczaca strony. Pozwany zarzucil, ze nie doszlo do
zmniejszenia uzyteczno$ci rzeczy, poniewaz stan kurtki jest bardzo dobry i nadaje sie ona do celu, w jakim zostala
wykonana. Zdaniem pozwanego zobowigzanie zostalo wykonane w sposéb wlasSciwy oraz zgodny z umowa stron,
wobec czego powodowi nie przystuguje roszczenie wzgledem pozwanego. Pozwany dodal, ze powdd wystapit do niego
z pro$ba o dokonanie zmian i chociaz byly one niezgodne z pierwotna wersja dziela, przedstawiong na fotografiach,
pozwany zgodzil sie na ich dokonanie. Chodzilo miedzy innymi o wykonanie dodatkowych kieszeni tylnych w okolicach
plecow i rekawow. Pozwany podnibsl, ze jego zgoda wynikata jedynie z checi ochrony dobrego wizerunku firmy,
a nie majac prawnego obowigzku dokonania zmian poniést dodatkowe koszty, ktérych zwrotu moéglby zadac¢ od
powoda. Pozwany podkreslil, ze realizujac zamoéwienie wykonal dzielo zgodnie z nalezyta starannosScia obciazajaca
przedsiebiorce w zakresie oferowanych ustug, zostaly réwniez zachowane procedury techniczne, bowiem powdd
wybral material (skore) i zaakceptowal dzialanie pozwanego (brak uwag podczas przymiarek). W ocenie pozwanego
spelnil on wymogi starannoéci profesjonalisty, a dodatkowo - wykazujac dobra wole i profesjonalizm - dokonal zmian
w dziele, do ktorych nie byt obowigzany. W konsekwencji nie mozna méwié o wadzie fizycznej dziela, bowiem zostalo
ono wykonane zgodnie z umowa stron, jest funkcjonalne i posiada wlasciwosci zgodne z jego przeznaczeniem, co czyni
powodztwo bezzasadnym.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podnidsl, iz nie jest prawda, ze nie kwestionowal sposobu uszycia kurtki przez
pozwanego, bo zastrzezenia zglaszal juz na pierwszej przymiarce, kiedy jeszcze nie bylo rekawow, a kurtka juz Zle
sie ukladala na ramionach. Pozwany zapewnil, ze zostanie to poprawione i powod bedzie zadowolony. Na kolejnej
przymiarce rowniez to podnosil, bo wada nie zostala naprawiona. Powo6d potwierdzil, ze nie kwestionowal materiatu
z jakiego zostala wykonana kurtka, jednak caly czas kwestionowal, ze kurtka Zle lezy, a po doszyciu przez pozwanego
rekawow okazalo sie, ze sa one za krotkie (przy wyciagnietych rekach siegaja troche za lokie¢). Powdd wskazal, ze
podczas przymiarki, w obecnoéci swojej znajomej mowil o zastrzezeniach, ze kurtka Zle lezy w ramionach i nie ma w
zwiazku z tym swobody ruch6w. Rekawy nie byly jeszcze wowczas doszyte. Powod dodal, Ze o tym, ze kurtka ma miec
dodatkowe kieszenie pozwany wiedzial od poczatku i winien to uwzgledni¢ w cenie za jaka zgodzil sie wykona¢ kurtke.
Podniosl, ze kurtka byla szyta na miare, zatem winna by¢ dostosowana do sylwetki powoda, a nie tylko wygladac jak
na zdjeciu. Zdaniem powoda nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze wykonat kurtke zgodnie z umowa
i ze posiada wlasciwosci jakie winna mie¢ rzecz tego rodzaju, gdyz kurtka w ramionach jest zbyt mata, przy kazdym
ruchu ramiona sie unosza, a rekawy sa zbyt krotkie (k. 44-46).

W piémie z 18 kwietnia 2016 pozwany wskazal, ze kurtka podczas przymiarek nie byla jeszcze gotowa i stanowila
swoisty "szkielet" wykonanego po6zniej dziela. Dodal, ze przerobki, ktére wprowadzit powod przyczynialy sie
kazdorazowo do niewielkiej zmiany wygladu dziela i powinien liczyé sie z tym, ze moga doprowadzi¢ do efektu
odmiennego od zalozonego. Pozwany za$, szyjac kurtke na miare, kierowal sie zaprezentowanym wzorem oraz
zaleceniami zleceniodawcy, w efekcie uszyt kurtke odpowiadajgca pierwotnym oczekiwaniom powoda, wykorzystujac



material wysokiej klasy. Natomiast fakt, ze oczekiwania powoda byly odmienne nie moégl wplyna¢ pozytywnie na
odbior dziela. Pozwany dodal, ze dokonal az trzech przymiarek, aby mie¢ pewnosé, ze dzielo bedzie odpowiednio
wykonane i dobrze "leze¢" na ciele, odpowiadajac wymiarom powoda. Dodal, ze w swojej dziesiecioletniej praktyce
zawodowej nie spotkat sie ze zla opinig klientow, zawsze wykonujac odziez z nalezytg starannos$cig, a uszycie kurtki
ze zbyt krotkimi rekawami - jak zarzuca powdd - nie licuje z kompetencjami pozwanego, ktory cieszy sie opinia
doskonalego fachowca (k. 52-53).

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Umowa z 24 marca 2014 powod D. K. zlecil pozwanemu M. J. uszycie kurtki skérzanej, ktéra pozwany zobowigzat sie
wykona¢ na podstawie dostarczonych przez powoda zdje¢ wzoru i szczegdlowego opisu zamdwionej kurtki.

Strony uzgodnily cene 1.500 zt za wykonanie kurtki, a przy zawarciu umowy powdd uiScit zaliczke w wysokos$ci 300 zl.
Pozwany M. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zawodowo trudnigc sie szyciem odziezy na miare.

Pozwany przystapil do wykonania kurtki i zaproponowatl material, przedstawiajac powodowi probke skory, z ktorej
miala zosta¢ wykonana kurtka. Pow6d zaakceptowal material, z ktérego nastepnie pozwany uszyt kurtke.

W trakcie wykonywania kurtki odbyly sie trzy przymiarki w zakladzie pozwanego.

Podczas pierwszej przymiarki, gdy kurtka nie miata jeszcze rekawow, powdd zglaszal pozwanemu, ze kurtka zle uklada
sie na ramionach (odstaje). Pozwany zapewnil powoda, ze zostanie to poprawione. Na kolejnej przymiarce powod
rowniez podnosil, Zze kurtka zle lezy w ramionach i nie ma w zwiazku z tym swobody ruchéw. Po doszyciu przez
pozwanego rekawow powdd ponownie zglosil pozwanemu zastrzezenia, wskazujac, ze kurtka w ramionach jest zbyt
mala, przy kazdym ruchu ramiona sie unosza, a rekawy sa zbyt krotkie. Pozwany kazdorazowo zapewnial powoda, ze
kurtka jest wykonana prawidlowo i pow6d bedzie zadowolony.

dowody:

fotografie kurtki k. 9-10 i k. 35-37,

informacja z (...) k. 25,

zeznania Swiadka D. M., protokoél elektroniczny z 22 kwietnia 2016,

ogledziny przedmiotu umowy — skorzanej kurtki, protokdt elektroniczny z 22 kwietnia 2016,
przestuchanie powoda, protokét elektroniczny z 15 czerwca 2016,

przestuchanie pozwanego, protokot elektroniczny z 15 czerwca 2016;

W czerwcu 2014 powdd odebral uszyta przez pozwanego kurtke. Lacznie powdd zaplacil pozwanemu za wykonanie
zamowionej kurtki uméwiong kwote 1.500 zl.

okolicznosci bezsporne

Po kilkunastu dniach od odbioru kurtki powdd zgtosil sie do zakladu pozwanego, ustnie zglaszajac zastrzezenia co do
wykonanej kurtki - rekawy nie wygladajg tak, jak sobie tego zyczyl i dostarczajac kolejne fotografie.

Pozwany, na zadanie powoda, dokonal nieodplatnie zmian w wykonanej kurtce (dodatkowe kieszenie tylne w
okolicach plecow i rekawdw, zmiana mankietoéw). Zmiany te zostaly wykonane przy uzyciu innego materiatu, gdyz ten
z ktorego uszyto kurtke zostal w catosci zuzyty.

Kurtke, po wykonaniu poprawek, powod odebral od pozwanego we wrze$niu 2014.



dowody:
przestuchanie powoda, protokét elektroniczny z 15 czerwca 2016,
przestuchanie pozwanego, protokot elektroniczny z 15 czerwca 2016;

Powod w dalszym ciagu nie byt zadowolony z wykonanej przez pozwanego kurtki. Przyszedl do zakladu pozwanego
i ustnie zglosil mu swoje zastrzezenia, zadajac obnizZenia ceny. Pozwany w rozmowie z powodem nie zgodzil sie na
proponowane przez powoda obnizenie ceny. Nastepnie, po namysle, telefonicznie zaproponowal powodowi obnizenie
ceny, na co powod juz sie nie zgodzil.

Pismem z 12 listopada 2014 powdd ponownie zglosit pozwanemu zastrzezenia co do wykonanego dziela — skorzanej
kurtki (za krétkie rekawy, kurtka za ciasna w klatce piersiowej, sztywne, odstajace ramiona), zadajac wykonania dziela
zgodnie z zamowieniem.

Pozwany, pismem wyslanym do powoda 26 listopada 2014, odmowil uwzglednienia zastrzezen powoda, wskazujac,
ze kurtka zostala wykonana zgodnie z umowa.

Powod zglosil sie do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we W. o wszczecie procedury mediacji.
Przeprowadzone postepowanie nie przynioslo rezultatu.

dowody:

pismo (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej we W. do powoda z 30.12.2014 k. 5,
korespondencja mailowa pozwanego z 29.12.2014 k. 6 1 20.08.2015 k. 11-12,

pismo Oddziatlu Federacji (...) we W. do pozwanego z 19.07.2015 k. 13,

pismo pozwanego do powoda z 25.11.2014 k. 19-20 z potwierdzeniem nadania k. 7-8,

protoko6l mediacji z 04.12.2014 k. 21-23,

wniosek konsumenta o wszczecie procedury mediacji z 02.12.2014 k. 24,

przesluchanie powoda, protokot elektroniczny z 15 czerwca 2016,

przesluchanie pozwanego, protokot elektroniczny z 15 czerwca 2016;

Kurtka skérzana wykonana przez pozwanego na zaméwienie powoda jest niedopasowana do sylwetki powoda. Przy
wykonywaniu ruchow pas kurtki podcigga sie do gory, tworza sie sztywno odstajace ku gorze ramiona. Rekawy
podciagaja sie, a $ciagacze przy nadgarstkach zatrzymuja sie na wysoko$ci polowy przedramienia. Szeroko$c i krdj
kurtki w klatce piersiowe i ramionach nie pozwala powodowi na swobode wykonywania ruchow.

dowody:

fotografie kurtki k. 47,

ogledziny przedmiotu umowy — skorzanej kurtki, protokdt elektroniczny z 22 kwietnia 2016,
W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.



Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz do zawartej przez strony umowy, z uwagi na date jej zawarcia (24 marca
2014), zastosowanie znajda przepisy ustawy z 27 lipca 2002 o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.), ktbéra stosuje sie do dokonywanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktdra nabywa te rzecz w celu niezwiazanym
z dzialalno$cig zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny) — art. 1 ust. 1 powolanej ustawy. Natomiast przez
odesltanie zawarte w art. 638 k.c. powyzsza regulacja znajdzie zastosowanie do zawartej miedzy stronami umowy o
dzielo.

W mys$l regulacji zawartej w art. 8 ust. 1 powolanej ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umow3g przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosci
kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze
bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujgcego inny sposéb zaspokojenia. Dalej, zgodnie z ust.
4, jezeli kupujacy, z przyczyn okreSlonych w ust. 1, nie moze zgda¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie
zdola uczynié¢ zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujacego
na znaczne niedogodnoéci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy
nie moze odstgpié, gdy niezgodno§¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okre$laniu odpowiedniego
czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Jak wynika z powolanych przepisow ustawodawca przyjat sekwencyjno$c realizacji uprawnien: sekwencja pierwsza,
to zadanie naprawy lub wymiany; dopiero w razie niezaspokojenia z okre$lonych przyczyn tych zadah w odpowiednim
czasie wchodzi w gre sekwencja druga, czyli zadanie obnizenia ceny albo odstapienie od umowy. Jak wynika z
uzasadnienia do rzagdowego projektu ustawy (druk sejmowy 465, LexPolonica wersja elektroniczna) w sekwencji
pierwszej chodzi o usuniecie niezgodno$ci towaru z umowa, ktéra pozostaje nienaruszona, za§ w sekwencji drugiej -
o zmiane tre$ci umowy albo jej zniweczenie.

Zatem w razie wystapienia przedmiotowej niezgodnoSci moze by¢ realizowane podstawowe uprawnienie nabywcy do
zadania doprowadzenia towaru do stanu zgodnoSci z umowa poprzez skorzystanie przez niego z ustawowych §rodkow
temu stuzacych i w braku stosownego ograniczenia wynikajgcego z postanowien ustawy.

Doprowadzenie towaru do stanu zgodnego z umowa w pierwszej kolejnosci powinno zostaé zrealizowane w wykonaniu
zadania nabywcy nieodptatnej naprawy lub wymiany towaru na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe
lub wymagaja nadmiernych kosztow.

W rozpatrywanej sprawie powod opiera swoje zadanie na twierdzeniu, ze wskutek wad wystepujacych w zamoéwionej
przez niego kurtce skorzanej, wykonanej przez pozwanego, skutecznie odstapil od umowy i w niniejszym
postepowaniu zada zwrotu przez pozwanego uiszczonej ceny w wysokoSci 1.500 zl. Na poparcie swych twierdzen
powod przedstawil wykonana przez pozwanego kurtke, z ogledzin ktérej wynika jednoznacznie, ze nie jest ona
dopasowana do sylwetki powoda. Przy wykonywaniu przez powoda ruchoéw pas kurtki podcigga sie do gory, tworza
sie sztywno odstajgce ku gbérze ramiona. Rekawy podciagaja sie, a Sciagacze przy nadgarstkach zatrzymuja sie na
wysokoSci polowy przedramienia. Szeroko$¢ i kroj kurtki w klatce piersiowe i ramionach nie pozwala powodowi na
swobode wykonywania ruchow. W ocenie Sadu powyzsze wady w spos6b jednoznaczny wskazuja, ze wykonana przez
pozwanego na zamoOwienie powoda kurtka stanowi towar niezgodny z umowa w rozumieniu przepisoéw powolanej
ustawy.

W tym miejscu nalezy przytoczyé regulacje zawarta w art. 4 ust. 2 powolanej ustawy, zgodnie z ktora w przypadku
indywidualnego uzgadniania wla$ciwosci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, Ze jest on zgodny z umowa, jezeli
odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy
nadaje sie do celu okreélonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosit zastrzezenia co
do takiego przeznaczenia towaru.



Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, w ocenie Sadu powdd wykazal, ze wykonana przez pozwanego
kurtka nie nadaje sie do celu okre$lonego przez powoda. Nie zapewnia swobody ruchéw, ani dopasowania
pozwalajacego na codzienne jej uzytkowanie.

Wobec powyzszych ustalen nie broni sie twierdzenie pozwanego, ze realizujac zamdwienie wykonal dzielo zgodnie z
nalezyta starannos$cia obciazajaca przedsiebiorce w zakresie oferowanych ustug. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz odziez
uszyta na miare winna by¢ dopasowana do sylwetki i wymiaréw zamawiajacego. Nie tylko za$ wzorem odpowiadac
zmoéwieniu. W tym konteksScie twierdzenia pozwanego, iz uszyl kurtke, kierujac sie zaprezentowanym wzorem oraz
zaleceniami zleceniodawcy, jest niewystarczajace dla stwierdzenia, iz wykonana odziez nadaje sie do przeznaczonego
celu. Pozwany zarzucal, Ze nie zlecono mu zaprojektowania kurtki, a wykonanie jej wedlug projektu powoda.
Niemiej jednak, w ocenie Sadu, niezaleznie od tego jak szczegdlowy byl opis powoda zamdéwionej kurtki, zaméwiony
wzor pozwany jako profesjonalista, zgodnie ze sztuka, winien dopasowaé do sylwetki powoda, tak, by wykonana
odziez zapewniala swobode ruchéw, nie deformujac sie przy kazdym poruszeniu. Tym samym, wbrew twierdzeniom
pozwanego, wykonane dzielo nie jest funkcjonalne ani nie posiada wlasciwosci zgodnych z jego przeznaczeniem.

Podkreslany przez pozwanego fakt odbioru przez powoda dziela i zaplaty calo$ci umowionej ceny nie przesadza, wbrew
twierdzeniom pozwanego, ze powod nie miat co do wykonanego dziela zastrzezen. W mysl art. 4 ust. 1 powolanej
ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny
z umowg; w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem sze$ciu miesiecy od wydania towaru domniemywa
sie, ze istniala ona w chwili wydania.

Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe, a to zeznania Swiadka D.
M., znajomej powoda, ktéra byla obecna podczas jednej z przymiarek, gdy powdd zglaszal pozwanemu uwagi co do
wykonywanego dziela, oraz na podstawie dowodu z przeshuchania stron, powod zglaszal zastrzezenia pozwanemu juz
od pierwszej z przymiarek. Wskazywal, ze kurtka Zle lezy w ramionach i nie ma w zwigzku z tym swobody ruchéw,
a po doszyciu przez pozwanego rekawoéw ponownie zglosil, ze kurtka w ramionach jest zbyt mala, przy kazdym
ruchu ramiona sie unoszg, rekawy sa zbyt krotkie. Pozwany kazdorazowo zapewnial powoda, ze kurtka jest wykonana
prawidlowo i powdd bedzie zadowolony. W konsekwencji juz w kilkanascie dni po odbiorze dziela powod przyszedt do
zakladu pozwanego, ustnie wskazujac na zglaszane juz weze$niej w czasie przymiarek wady dziela. Nie moze ulegac
zatem watpliwosci, ze wady te istnialy w chwili wydania towaru.

Poza sporem jest, ze pozwany, zgodnie z zyczeniem powoda, nieodplatnie dokonal poprawek w wykonanej kurtce,
jednak ich wykonanie nie doprowadzilo do wyeliminowania istniejacych wad. W tej sytuacji, wobec braku mozliwosci
doprowadzenia dziela do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe, powod zdecydowat sie odstapié¢ od
umowy. W tym miejscu doda¢ nalezy, ze oczywistym i nie wymagajacym dowodu jest fakt, ze uszycie nowej kurtki
wymaga nadmiernych kosztow.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezalo, iz powdd skorzystal z uprawnien przyznanych mu jako
konsumentowi w przepisach powolanej ustawy. Dochowal staranno$ci w zakresie terminowego zgloszenia
pozwanemu stwierdzonych wad, wykazal, ze wady zamowionej dziela sprawiaja, ze kurtka nie jest funkcjonalna ani
nie posiada wlasciwos$ci zgodnych z jej przeznaczeniem. Tym samym uznac nalezalo, ze opisanym wadom przypisaé
mozna walor istotno$ci, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4 powolanej ustawy, zatem powod mogl skutecznie odstapié od
zawartej umowy i w oparciu o art. 494 k.c. zada¢ od pozwanego zwrotu uiszczonej ceny.

W tym stanie faktycznym i prawnym, zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie, co znalazto swo6j wyraz w punkcie
L. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku, Sad oparl na zasadzie wyrazonej w art. 98
k.p.c., ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 30 zl tytulem kosztéw procesu (poniesionej oplaty sadowej od pozwu).



