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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki A. B. kwote 9.638,53 zl (dziewiec
tysiecy sze$éset trzydzieSci osiem zlotych

i pietdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.699 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 1.200 z}
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka A. B., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie na jej rzecz od strony
pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 9.639,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Zadala tez zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm.

W uzasadnieniu swoich zgdan podala, ze w dniu 12 wrze$nia 2008 r. zawarla z (...) Bank S.A. umowe o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Kwote kredytu strony okreslily na 301.078,18 zl.
Zgodnie z § 1 ust. 3A umowy, kwota kredytu wyrazona w (...) na koniec dnia 1 sierpnia 2008 r. wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 156.827,88 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie
stanowila zobowigzania Banku. Strony uméwily sie, ze oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia
umowy wynosito 3,58 %, za§ marza banku wynosila 0,80 %. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktora w dniu wydania decyzji kredytowej ustalana byla w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 8. Wysokoéc
zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej, ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla
waluty w ktorej zostal udzielony kredyt z dnia 29 maja 2008 r. wynoszaca 2,78 % powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze M. w wysokosci 0,80 %. Powodka podala, ze kredyt zostal wyplacony w kwocie 294.829,28 zl na
rachunek bankowy oraz 6 248,90 zl na sfinansowanie oplat. Zgodnie z § 10 ust. 4 umowy kredytowej raty kapitalowo
— odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50. Wcze$niejsza splata catosci kredytu lub raty kapitalowo —
odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty miala powodowaé, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku obowigzujacym na dzien i godzine splaty (§ 12 ust. 5 umowy o kredyt). Na



dzien uruchomienia kredytu tj. 15 wrzesnia 2008 r. kurs (...) wynosit 2,055 zt. Powddka podniosta, ze cze$é zapisu §
10 pkt 4 umowy kredytowej stanowila klauzule abuzywna, stad czes$¢ splaconych przez powodke rat kredytu zostala
uiszczona bez podstawy prawnej i stanowila §wiadczenie nienalezne. Powodka dochodzila nadplaconych jej zdaniem
cze$ci rat kredytu, odnoszac sie do rat od 43. do 55. wlacznie. Wyliczyla nadplate, zakladajac, ze kredyt podlega splacie
w wysokoS$ci nominalnej, a wiec takiej, w jakiej zostal rzeczywiScie wyplacony, powiekszonej

o ustalone w umowie oprocentowanie. Jako nadplacona powodka rozumiala te cze$é raty, ktoéra stanowila réznice
pomiedzy rata uiszczona w zlotych polskich (ktorej wysoko$¢ okreslono zgodnie

z powolanym wyzej § 10 ust. 4 umowy kredytowej, tj. z zastosowaniem przeliczenia wg kursu sprzedazy (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50)

a rata obliczona w ten sposdb, ze przy przeliczaniu okreslonej harmonogramem splat kwoty raty wyrazonej w (...)
na kwote w PLN przyjeto kurs kupna (...) ustalony przez (...) Bank S.A. w dacie uruchomienia kredytu, tj. w dniu
15 wrze$nia 2008 r.

Powddka podniosla, ze wzywala strone pozwang do zaplaty, jednak bez oczekiwanego efektu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci, jako nieudowodnionego i nieuzasadnionego. Zaprzeczyta
aby zachodzily przestanki uznania postanowienia § 10 ust. 4, § 12 ust 5, umowy laczacej strony za abuzywne oraz by
powodce przyslugiwalo roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w kwocie objetej zadaniem pozwu. Podala, ze
z dniem 1 kwietnia 2009 r. zmianie ulegly postanowienia Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach MultiPlan6w hipotecznych m.in. wprowadzajace do w/w regulaminu w rozdziale I
— Postanowienia og6lne — definicje spreadu walutowego oraz opisano w Regulaminie czym jest Tabela kursowa
MultiBanku (§ 2 ust. 1) jak réwniez zasady i przeslanki wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, ujetych w
tabelach kursowych mBanku. O zmianie tej Bank powiadomit kredytobiorcow w formie indywidualnych zawiadomien,
zamieszczajac jednocze$nie komunikat o zmianie, na ogo6lnie dostepnych stronach internetowych banku. Z dniem 1
lipca 2009 r. strona pozwana umozliwila tez kredytobiorcom MultiPlanéw splate kredytu w walucie waloryzacji w
drodze zawarcia aneksu do umowy kredytowej. Bank prowadzil dla kredytobiorcow rachunki walutowe, umozliwiajace
splate kredytow bezposrednio w walucie waloryzacji. Strona pozwana wskazala nadto, ze powddka miala nastepnie
ex lege mozliwo$¢ splaty kredytu bezpos$rednio w walucie (...) w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 165, poz. 984). Strona
pozwana podniosta, ze powddka nie skorzystala z tych mozliwosci i nadal splacala kredyt w zlotowkach. Ponadto
pozwana zarzucila, ze przywolane przez powodke orzecznictwo Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (XVII
AmC 426/09, XVII AmC 1531/09) dotyczylo sytuacji, dla ktérych normatywne podstawy dzialania ulegly znaczacej
zmianie, wobec poZniejszego dodania przepiséw art. 69 ust. 3 i art. 75b ustawy Prawo bankowe. Strona pozwana
podkreslila, Ze orzeczenie zapadle przez (...) nie powoduje takiego skutku, aby postanowienie indywidualnie zawartej
umowy upadalo czy stawalo sie ex lege bezskuteczne i podlegaloby wylaczeniu z zakresu kontroli indywidualnej

(incydentalnej) z pominieciem badania przestanek z art. 385" k.c. Pozwany bank podniésl, Ze kwestionowane
przez powddke postanowienia wzorcow bankowych tj. § 12 ust. 5 i § 10 ust. 4 umowy kredytu co do sposobu
ich stosowania nie ulegly merytorycznej zmianie, natomiast ,,w tresci kolejnych regulacji zostaly wyrazone m.in.
przestanki prowadzace do wyznaczania kurséw walut na potrzeby stosowania tabeli kursowej banku, ktére rowniez
uprzednio mialy pelne zastosowanie w tym zakresie, a ktére wskazuja na katalog istniejacych obiektywnie czynnikow,
niezaleznych od woli banku, wplywajacych na ustalenie kursé6w walutowych przez bank, ktoérymi tenze kieruje sie
przy ustalaniu kursé6w walutowych i spreadu”. Strona pozwana zarzucala przy tym, ze ,tre$¢ klauzul, zar6wno
w pierwotnej, jak i zmienionej postaci, nie pozwala zatem na formulowanie twierdzenia, ze pozwany bank ma
dowolno$é w zakresie podejmowania decyzji w zakresie ustalania wysokoéci kurséw walut i spreadu, gdyz wskazuje
na obiektywnie istniejace, niezalezne od banku okolicznos$ci odnoszace sie do uwarunkowan ekonomicznych, ktérych
zaistnienie skutkuje zmiang kurs6w”. Pozwany bank podnosil, Ze czestotliwo$¢ zmiany tabeli kursowej banku stanowi
odzwierciedlenie czestotliwo$ci i zakresu zmian na rynku walutowym, w tym zmian kurséw NBP. Strona pozwana
zarzucila, ze powodka nie podjela inicjatywy w kierunku zawarcia stosownego aneksu do umowy kredytowej dla
skorzystania z mozliwoS$ci splaty kredytu bezpoérednio w walucie (...). Nadto, ze powddka byla informowana o
ryzyku kursowym zwigzanym z zaciagnieciem kredytu. Specyfika produktu kredytowego waloryzowanego kursem



waluty obcej polega na tym, ze kredyt zostaje co prawda udzielony w zlotdwkach, ale jest on odniesiony do
wolumenu $rodkéw wyrazonego w obcej walucie. Pozwany bank w dacie zawierania umowy z pow6dka oferowat
zarobwno kredyty zlotowe (w zlotych, nie angazujace mechanizméw walutowych), jak i waloryzowane kursem
walut obcych, zas§ wybor konkretnej oferty kredytu i kazdego innego wariantu zalezny byl wlacznie od decyzji
kredytobiorcy wyrazonej we wniosku kredytowym. Powddka miala przy tym, w oparciu o powszechnie publikowane
dane, mozliwo$¢ realnej oceny zmiennoSci kurséow. Zasada dla kredyté6w indeksowanych/determinowanych kursem
waluty obcej jest oprocentowanie znaczaco nizsze, anizeli kredytéw zlotowych. Kredytobiorca podejmujacy zatem
decyzje o zaciggnieciu kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, kazdorazowo dziatal w celu uzyskania mozliwie
najkorzystniejszych warunkéw kredytowania. Strona pozwana zarzucila tez, ze powddka nie wskazala, na czym
mialyby polegaé: sprzecznosé¢ kwestionowanych klauzul z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow
powodki jako konsumenta. Podniosla, ze zar6wno niedookre$lono$é catkowitych kosztéw udzielenia kredytu, jak
i pewien zakres mozliwego jednostronnego ksztaltowania zobowigzan kredytobiorcy, nie stanowia uksztaltowania
jego praw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale sa raczej prosta konsekwencja mechanizméw immanentnie
zwigzanych z produktem, jakim jest kredyt waloryzowany kursem waluty obcej, a w szerszym ujeciu, ze specyfika
ustug oferowanych przez banki.

Powotujgc sie na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IIT SK
19/2007, (LexPolonica 2088949), strona pozwana wskazala, ze kwalifikacja okre$lonego postanowienia umowy jak i
wzorca umdw jako nieuczciwego i tym samym niedozwolonego wymaga dokonania oceny wzorca z punktu widzenia

wystepowania ogo6lnych przeslanek z art. 385" k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, co oznacza, ze polska klauzula dobrych obyczajow

zawarta w art. 385" k.c. powinna by¢ interpretowana przez pryzmat jej pierwowzoru zawartego w art. 3 ust. 1 powolanej
wyzej dyrektywy, tj. w kontekscie zasady wzajemnego zaufania stron i zasady ochrony usprawiedliwionych oczekiwan
konsumenta, jak tez -

- zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy — przy uwzglednieniu rodzaju towaréw i ustug, ktérych umowa dotyczy, i z
odniesieniem w czasie wykonania umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych
warunkéw tej umowy, lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. Nadto pozwany bank powotat sie na tres$¢ art. 6 ww.
Dyrektywy oraz tre$¢ pkt 2 ust. a., b. c. i d. zalgcznika do tejze dyrektywy.

Pozwana zarzucila, ze kwestionowane przez powodke klauzule, odnoszace sie do mechanizmu przeliczenia, stanowig
bezposrednia pochodng odniesienia kwoty udzielonego i splacanego kredytu, do kursu waluty obcej, stad tez w dacie
zawierania umowy stanowily one klauzule na tyle doniosle, iz decydowaly o indywidualnych, istotnych dla obu stron
warunkow umowy, za$ fakt, iz ich zamieszczenie w umowie bylo bezposrednia pochodng zadania kredytobiorcy co
do rodzaju produktu kredytowego, wylacza w ocenie pozwanego mozliwo$¢ rozpatrywania ich jako klauzule nieobjete
indywidualnym uzgodnieniem.

Pozwana podniosla tez, ze tre§¢ danego wariantu umowy przewidywata dla kredytobiorcy realna mozliwo$é uzyskania
korzySci w postaci nizszego oprocentowania, wskazuje, iz ani dobre obyczaje ani tez interes kredytobiorcy — jako
konsumenta — nie zostaly naruszone, zwlaszcza w razgcym stopniu. Wskazala, ze powodka dazy do zniweczenia
wszelkich mechanizméw przeliczenia, wynikajacych z faktu zaciggniecia kredytu odniesionego do kursu waluty obcej,
jednoczeénie jednak dazac do zachowania takiego poziomu oprocentowania kredytu, jaki wlasciwy jest dla kredytoéw

denominowanych/indeksowanych (2,45% dla daty zawarcia umowy), co przeczy idei zastosowania art. 385" k.c. jako
dazenie nie do wyréwnania rownowagi kontraktowej stron, a do osiggniecia jednostronnie korzystnych skutkéw, nie
znajdujacych podstaw w tychze dobrych obyczajach, ktére mialyby byé podstawa roszczenia wywiedzionego przez
powddke. Powddka przy zawieraniu umowy dala wyraz woli poniesienia ryzyka kursowego, uzyskujac korzysé¢ w
postaci znaczaco nizszego oprocentowania kredytu.

Strona pozwana podnosila tez, z powolaniem sie na poglady wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14), ze skoro czeSciowa splata kredytu odbyla sie wedlug konkretnych zasad,
powddka dokonala zaplaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byl on niejasny wedlug



tresci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg dokonania zaplaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie
niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Pozwana podniosta tez zarzut przedawnienia roszczen.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 wrze$nia 2008 roku pomiedzy A. B. - jako kredytobiorca a mBankiem z siedziba w W. (wéwczas (...) Bank)
- jako kredytodawca, zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...) na kwote 301.078,18 zlotych, na okres 360 miesiecy. Jako cel kredytu wskazano finansowanie przedplat
na poczet budowy i zakupu od Inwestora Zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) klatka C, polozonego w B., przy ul.
(...), oraz udzialu w prawie wlasno$ci garazu wielostanowiskowego. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na
dzien zawarcia umowy wynioslo 3,58%. Oprocentowanie kredytu bylo wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w
dniu wydania decyzji kredytowej ustalana jest w wysokoSci 3,58 %, marza MultiBanku wynosila 0,80 %. Wysoko$¢
zmiennej stopy procentowej w dniu wydania Decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla
waluty w ktorej zostal udzielony kredyt z dnia 29 maja 2008 r. wynoszaca 2,78 %, powiekszona o stalg w calym okresie
kredytowania marze MultiBanku w wysokos$ci 0,80 % (§ 9 ust 11 2).

Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych,
w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu stanowil zalacznik nr
1 i integralng cze$¢ Umowy, ktéry jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty
uruchomienia kredytu. Ustalono, ze raty kapitalowo — odsetkowe splacane beda w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej Banku obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50.
Bank pobieraé¢ mial odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego splate kredytu, a w
przypadku wcze$niejszej splaty za okres wykorzystania kredytu do dnia poprzedzajacego wcze$niejsza jego splate.
Odsetki naliczane miaty by¢ w okresach miesiecznych. W §12 b umowy powddka zlecila i upowaznila bank do
pobierania Srodkow pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku prowadzonego
na rzecz powddki. Splata kredytu miala nastepowac na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania umowy zlecenia
wykonywania przelewu z rachunku powodki prowadzonego przez strone pozwang. Zlecenie mialo wygasnaé po
catkowitym rozliczeniu kredytu.

Dowéd: - umowa o kredyt hipoteczny nr (...) k. 19-26.

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach MultiPlanow
kredyt hipoteczny waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez
kredytobiorce walute obca (§ 1 ust. 3 regulaminu). Splata kredytu mogla nastepowaé poprzez pobieranie srodkéw
pienieznych z rachunku na podstawie udzielonego upowaznienia. Wysoko$c¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitatlowo
— odsetkowej kredytu hipotecznego miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Wysoko$¢ rat
odsetkowych oraz kapitalowo — odsetkowych kredytu hipotecznego waloryzowanego, wyrazona w zlotych, ulegac
miala comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedtug tabeli kursowej na dzien splaty

Dowdd - regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach MultiPlanéw k.
27-33.

Przed zawarciem umowy, powodka zlozyla w (...) Banku S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup
lokalu mieszkalnego. Powddka wnioskowata o przyznanie jej kredytu walutowego we frankach szwajcarskich o
réwnowartoS$ci ok. 300.000 zl na okres 360 miesiecy.

Powodka przed wyborem kredytu rozwazala kredyt zlotowkowy i kredyt we frankach szwajcarskich. Bank polecat
powodce zaciggniecie kredytu we frankach. Nie rozmawiat z powddka o czynnikach ekonomicznych, ktére moglyby



wplynaé na kursy walut. Zapewniano, ze kredyt walutowy we frankach cechuje najwieksza stabilnoé¢ kursu waluty.
Powodka, majac obecng wiedze na temat ryzyka kursowego, nie zawarlaby ponownie umowy o kredyt w obcej walucie.

Powddce nie przekazywano informacji, w oparciu o jakie kryteria, czynniki i zasady Bank powinien wyliczaé kurs (...)
publikowany w tabelach Banku.

Dowéd: wniosek powddki k. 78-84 — przestuchanie powddki A. B., protokoé? elektroniczny k. 166

Powddka pismem z dnia 19 listopada 2015 r. wezwala pozwany Bank do zaplaty kwoty 9.639,60 zt tytulem zawyzonych
rat kredytu pobranych przez Bank w okresie od marca 2012 r. do kwietnia 2013 r.

Dowéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 19 listopada 2015 . k. 35

Strona pozwana dzialajac na podstawie stalego zlecenia pobierala z rachunku bankowego powddki w walucie polskiej
nalezno$ci z tytutu rat kredytu, w tym tytulem rat od 43. do 55. Wysoko$¢ rat obliczano poprzez przemnozenie iloczynu
ustalonej w (...) wartoSci raty przez kurs (...) w stosunku do PLN okre§lony w tabeli Banku w dniu faktycznej splaty
wedlug kursu z godziny 14:50, tj:

—rata 43. w dniu 15.03.2012 r.: 490,40 CHF x 3, (...) = 1.727,83 z}

—rata 44. w dniu 16.04.2012 r.: 495,88 CHF x 3, (...) = 1.779,86 z}

—rata 45. w dniu 15.05.2012 r.: 503,34 CHF x 3, (...) = 1.859,94 z}

—rata 46. w dniu 15.06.2012 r.: 506,24 CHF x 3, (...) = 1.860,13 z}

—rata 47. w dniu 16.07.2012 r.: 502,73 CHF x 3, (...) = 1.809,07 z}

—rata 48. w dniu 16.08.2012 r.: 505,61 CHF x 3, (...) = 1.770,70 z}

—rata 49. w dniu 17.09.2012 r.: 505,30 CHF x 3, (...) = 1.750,11 z}

—rata 50. w dniu 15.10.2012 r.: 501,82 CHF x 3, (...) = 1.753,11 z}

—rata 51. w dniu 15.11.2012 r.: 504,67 CHF x 3,5710 = 1.802,18 z1

—rata 52. wdniu 17.12.2012 r.: 501,21 CHF x 3, (...) = 1.744,96 z1

—rata 53. w dniu 15.01.2013 r.: 504,04 CHF x 3,4360 = 1.731,88 z}

—rata 54. w dniu 15.02.2013 r.: 493,08 CHF x 3, (...) = 1.723,36 z}

—rata 55. w dniu 15.03.2013 r.: 484,49 CHF x 3, (...) = 1.680,45 z}

Suma rat od 43. do 55. uiszczonych przez pozwana ustalona ponad warto$¢ nominalng wyniosta 9.638,53 zl.
Dowéd: - historia operacji na rachunku do sptaty kredytu - k.36-38, kursy walut k. 41-42.
(...) Bank S.A. dziala obecnie pod firma (...) S.A.

okoliczno$é powszechnie znana

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.



Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartodci. Przepis ten znajduje
zastosowanie do $wiadczenia nienaleznego. Wedlug przepisu art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spekil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo
jesli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jesli czynno$é prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Cze$é $wiadczen pienieznych spelianych przez powoddke na rzecz strony pozwanej nalezy kwalifikowaé jako
Swiadczenia nienalezne. Dotyczy to tej czeSci rat kapitalowo — odsetkowych, ktéra przekraczala wartoéc raty liczong
wedlug kwot nominalnych, tj. wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia uruchomienia kredytu.

W ocenie Sadu postanowienia § 10 ust. 4 umowy, j. ze ,raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z

godziny 14:50”, nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu przepis art. 385" k.c. Przepis ten
stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,

w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Przepis art. 358" § 2 k.c. zezwala stronom zastrzec w umowie, ze wysokoéé $éwiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innych miernikéw warto$ci. Tre$é § 10 ust. 4 umowy

w dacie zawarcia umowy stanowila dodatkowe zastrzezenie umowne, przy czym to postanowienie umowne nie
wchodzilo w sklad essentialia negotii umowy kredytu w $wietle éwczesnych przepisow. Wprawdzie klauzula
indeksacyjna dotyczyla wysokoSci rat kredytu i posrednio na ich wysoko$¢ wplywala, jednakze stanowila ona w
istocie klauzule waloryzacyjna, majaca charakter poboczny w stosunku do gléwnego obowiazku kredytobiorcy w
postaci zwrotu kwoty kredytu. Zaréwno w doktrynie [M. B. (w:) System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 656] jak i w
orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r. I ACa 16/15, wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016 r. VI C 1713/15) podkreéla sie, ze
klauzule waloryzacyjne nie okres$laja gléwnego §wiadczenia stron. Sad w obecnym skladzie podziela ten poglad.

Sad dat wiare powodce, ktora zeznala, iz od poczatku wnioskowala o kredyt walutowy, jednakze w istocie miedzy
stronami zostala zawarta umowa o kredyt udzielony w ztotych polskich, splata tego kredytu miala nastepowac rowniez
w zlotych polskich, po przemnozeniu indeksu wyrazonego we franku szwajcarskim przez ustalany jednostronnie przez
bank kurs waluty z dnia faktycznej splaty. Przed podpisaniem umowy, ani tez p6zniej, nie byly jej przedstawiane
alternatywne rozwigzania kredytowe, ani tez powodka nie zostala nalezycie poinformowana o ryzyku walutowym i o
zasadach ustalania przez Bank kursow walutowych we wlasnych tabelach. Powddce nie wyja$niano tez r6znic miedzy
kredytem udzielanym w zlotéwkach a kredytem przeliczanym na franki szwajcarskie, w szczego6lnosci co do réznic
w oprocentowaniu. Strona pozwana nie udowodnila, aby przed powzieciem decyzji o zawarciu umowy kredytowej
przez konsumenta doszlo do uzgodnienia miedzy kontrahentami zasad ustalania kurséw walut w tabelach banku. Nie
mozna uznaé, jakoby postanowienia § 10 ust. 4 umowy byly dla powddki jako konsumenta transparentne.

Analogiczna, aczkolwiek abstrakcyjng ocene abuzywnos$ci klauzuli indeksacyjnej umoéow kredytowych zawieranych
w oparciu o ten sam wzorzec umowny kredytow (...) w (...) Bank S.A., przyjat tez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r. (sygn. akt XVII AmC 1531/09). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektérych innych ustaw, do spraw,
w ktorych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy wytoczono powddztwo o uznanie postanowienn wzorcow
umoéw za niedozwolone, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu dotychczasowym, nie
dluzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Art. 9 tejze ustawy stanowi za$, ze w
odniesieniu do postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym, nie dluzej



jednak niz przez 10 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to, iz w przypadku wydania prawomocnego

wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, zastosowanie znajduje przepis art. 479 k.p.c.,
stanowiacy, iz wyrok prawomocny ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Zgodnie za$s
z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. III CZP 17/15, rozszerzona prawomocno$¢ materialna

wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, okreélona w art. 47943 k.p.c. wylacza powddztwo o
uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego

w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok. Przepis art. 479*3 k.p.c. wyklucza zatem ponowna kontrole abstrakcyjna tego
samego wzorca umownego stosowanego przez tego samego przedsiebiorce, natomiast, zdaniem Sadu, nie wylacza
mozliwo$ci dokonywania przez sady powszechne kontroli jednostkowe;j

in concreto takiej klauzuli zawartej w konkretnej umowie kredytowej, choé¢ dla porzadku nalezy doda¢, iz w
orzecznictwie formulowane sa poglady przeciwne, wedlug ktérych stwierdzenie uznania wzorca za niedozwolony w
ramach kontroli abstrakcyjnej stanowi prejudykat dla analogicznego rozstrzygniecia w ramach kontroli incydentalnej
(patrz: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie I ACa 16/15)

W okolicznoéciach ustalonych przez Sad, nalezalo przyja¢ in concreto, ze skoro strony nie uzgodnily w umowie
kryteribw ustalania przez bank kursu sprzedazy (...) dla dnia splaty, umowa przyznawata Bankowi uprawnienie
do jednostronnego okreSlenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania

konsumentowi prawa odstapienia od umowy, co wypelnia dyspozycje przepisu art. 385° pkt 20 k.c. Niewatpliwie
umowa nie przewidywala jakichkolwiek formalnych ograniczen ustalania kursu waluty przez bank, w szczeg6lnoéci
nie przewidywala korelacji z jakimikolwiek wskaznikami. W tym kontekScie zarzuty strony pozwanej, iz faktycznie
istniala pewna korelacja z kursami walut publikowanymi przez bank centralny, sa bezzasadne. Analiza przedlozonych
przez strone pozwang materialéw w postaci wykresow wskazuje, iz ta korelacja miala charakter plynny, a z pewnoscia
nie byla ona ujete w weryfikowalne ramy, ktore znajdowalyby odzwierciedlenie w umowie.

Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza

konsumenta ex tunc i ex lege. Jak za$ stanowi art. 385" § 2 in fine k.c., strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Skoro zatem klauzule waloryzacyjne zawarte w

§ 10 ust. 4 umowy kredytowej sa bezskuteczne, nie nalezy ich stosowaé. Jednoczesnie brak jest podstaw, by w ich
miejsce wprowadzac¢ inny miernik warto$ci niz pieniadz w walucie nominalnej,

w ktorej wyrazono kwote kredytu i w ktérej miala nastgpi¢ splata kredytu. Podkre$lenia wymaga, iz system
prawa polskiego w sposéb jednoznaczny okresla skutki stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli w umowie zawartej z
konsumentem. Skutki te maja w istocie charakter sankcyjny wobec przedsiebiorcy postugujacego sie niedozwolonym
wzorcem umownym i polegaja na zupelnym wyrugowaniu klauzuli abuzywnej z umowy. W szczeg6lnoSci nie jest
mozliwe w $wietle przepisow prawa polskiego zastosowanie w tym przypadku rozwiagzania znanego w niektérych
systemach europejskich, polegajacego na dokonywaniu przez sad wiazacego i autorytarnego miarkowania §wiadczenia
w sposob zgodny z dobrymi obyczajami i shusznymi interesami stron, co oznaczaloby w istocie sadowa zmiane
umowy, a praktycznie - w niniejszym postepowaniu - zastosowanie opartego na obiektywnych kryteriach,
wyposrodkowanego ,Swiadczenia sprawiedliwego”. Z tych tez przyczyn nie bylo mozliwe sagdowe miarkowanie
wysokoSci nienaleznego $wiadczenia poprzez przyjecie, iz cze$¢ Swiadczen splacanych przez pozwana znajdowalo
uzasadnienie w oprocentowaniu konkurencyjnych kredytéow zlotéwkowych. Brak jest tez podstaw do przyjecia, iz
stopy procentowe stosowane dla kredytow zlotowkowych z mocy samej woli stron znalazly zastosowanie przy realizacji
umowy.

Wobec powyzszego, jednoznaczna eliminacja klauzuli waloryzacyjnej, stanowigcej wyjatek od zasady nominalizmu,
oznacza, ze $wiadczenie glowne kredytobiorcy winno by¢ uiszczone zgodnie z ogolna zasada nominalizmu w walucie
polskiej (por. tez wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 lutego 2012 1., sygn. akt ITI Ca 1207/11) i przy niezmienionej
stawce oprocentowania.



Kwoty pobierane przez bank od powddki, w zakresie przewyzszajacym kwoty nominalne, stanowily zatem §wiadczenia
nienalezne, pobrane bez podstawy prawnej. Powddce przystluguje roszczenie o zwrot rownowarto$ci nadplaconych
Swiadczen pienieznych w oparciu o powolane wyzej przepisy art. 405 w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c.

Obliczenie nadplat nienaleznych stronie pozwanej polegalo na odjeciu - od kwot ustalonych w oparciu o klauzule
waloryzacyjna - warto$ci nominalnej danej raty. Poniewaz harmonogram splat rat postugiwal sie kwotami wyrazonymi
w walucie (...), dla obliczenia nominalnej warto$ci raty, splacanej w walucie polskiej, koniecznym bylo pomnozenie
kwoty raty z harmonogramu przez kurs kupna (...) wedlug tabeli Banku z godziny 14:50 obowiazujacego w dacie
pierwotnej, tj. dacie uruchomienia kredytu, ktéry to kurs wynosil 2,0550 zl.

Suma obliczonych w powyzszy sposob nadplaconych kwot przy splacie rat od 43. do 55. wynosila 9.638,53 zl, a nie
— jak to powddka przyjeta w pozwie — 9.639,53 zt. W zwiazku z czym zadanie zaplaty réznicy miedzy tymi dwoma
kwotami podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu, zarzuty podnoszone przez strone pozwana byty chybione.

Okoliczno$é, ze tabele kurséw walut nie byly przez pozwany Bank sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji
Swiadczen kredytobiorcow, ale odnosily sie do calej dzialalnoéci Banku, pozostawala bez znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowien umownych, z uwagi na brak kontraktowego uzgodnienia jakichkolwiek formalnych
kryteriow ustalania tych kurséw w stopniu umozliwiajacym ocene zgodnoSci stosowanej przez bank praktyki z umowa
laczaca strony. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny, nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczeg6lnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu,
aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego
przez rynek walutowy lub na przyklad kursu éredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Wobec czego,
Bankowi pozostawiona zostala w umowie catkowita dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w
swoich tabelach kursowych, a przez to jednostronnego, dowolnego ksztaltowania wysokos$ci zobowigzan klientow,
ktorych kredyty waloryzowane sg kursem (...). Okoliczno$é¢, iz na kurs waluty ustalany przez bank cze$ciowy wplyw
mialy obiektywne okoliczno$ci rynkowe, nie zmienia faktu, ze w pewnym zakresie kryteria ustalania kursu mogly mie¢
charakter subiektywny, arbitralny, nie ograniczony formalnie umowa.

Zakwestionowane postanowienie, zdaniem Sadu, spelnia przestanki okreslone w art. 385 * § 1 k.p.c. a mianowicie: nie
bylo ono indywidualnie uzgadniane, nie dotyczyto gldownych §wiadczen stron umowy i ksztaltowalo prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze nie budzi watpliwosci, iz powddka wystepowala w ramach przedmiotowego stosunku jako

konsument, albowiem zgodnie z art. 22 ! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca
czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Powodka dokonata
zakupu prawa do przedmiotowego lokalu na wlasne cele mieszkaniowe.

W ocenie Sadu o abuzywnosci tych postanowien $wiadczy¢ moze roéwniez ich nietransparentno$é. Zawarta przez
powbdke Umowa o kredyt hipoteczny nie przedstawiala przejrzyscie dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej,
tak aby byla w stanie samodzielnie oszacowac¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, a przede wszystkim
wyplywajace dla niej zumowy konsekwencje ekonomiczne. Bank przy tym uwzgledniat inny kurs (...) przy przeliczaniu
warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy).

W przedmiotowej umowie nie okreslono sposobu ustalania kursu sprzedazy/kupna (...), a samo sprecyzowanie
momentu waloryzacji (godzina 14.50 w dniu splaty raty; dzien i godzina uruchomienia kredytu) nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia interesow powddki. Sad rowniez wskazuje, ze zawarta Umowa o kredyt hipoteczny nie
realizowala zalecenn Komisji Nadzoru Finansowego. W pkt 5.2.2. ppkt. ¢) Rekomendacji S (II). z dnia 17 grudnia 2008 .
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie stwierdza sie wyraznie, ze
w kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalezé sie co najmniej zapisy dotyczace



sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczeg6lno$ci, wyliczana jest kwota
uruchamianego kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty i splaty
kredytu.

Zauwazy¢ nalezy, ze oceny abuzywno$ci spornego postanowienia nie moze tez zmieni¢ wprowadzona przez
ustawodawce mozliwo$é¢ podpisania aneksu pozwalajacego powddce splaci¢ kredyt w walucie waloryzacji. Przyznane
kredytobiorcom ustawa z dnia 29 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, prawo do spelienia §wiadczenia
w walucie waloryzacji (art. 69 ust. 3 ustawy) nie uchyla abuzywnego charakteru przedmiotowych postanowien. Kazdy
z wariantow splaty musi by¢ zgodny z prawem konsumenckim. Nie mozna skutecznie stawia¢ zarzutu powodce, ze
nie zawarla ona aneksu do umowy kredytu i nie splacala go w walucie waloryzacji. Przede wszystkim powodka, nie
jest tez specjalista w sprawach finansowych, z zawodu jest pracownikiem administracyjnym. Ustawa nie nakladala
na konsumentéw obowigzku zawarcia anekso6w do uméw kredytowych, stad powodce nie mozna czyni¢ w procesie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia zarzutu, iz nie skorzystala z tego uprawnienia lecz regulowala zobowigzania
wedtug literalnej treSci pierwotnej umowy. Ta sama argumentacja dotyczy mozliwo$ci zawarcia aneksu do umowy w
ramach regulacji wewnetrznych banku (zmiany regulaminu Banku jeszcze przed nowelizacja ustawy Prawo bankowe).

Zgodzi¢ sie nalezy ze strong pozwang co do tego, ze przepis art. 385" k.c. powinien byé¢ rozumiany w kontekécie
wyrazonych w art. 3 ust. 1 oraz w art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG zasad: wzajemnego zaufania stron,
ochrony usprawiedliwionych oczekiwan konsumenta oraz przy uwzglednieniu rodzaju towaréw i ustug, ktérych
umowa dotyczy i z odniesieniem — w czasie wykonywania umowy — do wszelkich okolicznoéci zwiazanych z
wykonaniem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktbrej ta jest zalezna, jak tez
przy uwzglednieniu tredci art. 6 dyrektywy i pkt 2 ust. a., b., c. i d. zalacznika do tejze dyrektywy. Nadmienic¢
jednakowoz nalezy, ze powolane uregulowania Dyrektywy (patrz pkt 2 ust. b zalacznika do dyrektywy) klada
nacisk na spelienie minimalnych elementéw chroniacych interesy konsumentéw w postaci zachowania wymogu jak
najszybszego poinformowania konsumenta o koniecznosSci jednostronnej zmiany umowy lub jednostronnej zmiany
wysokosci naleznego przedsiebiorcy Swiadczenia oraz na istnienie uprawnienia konsumenta do rozwiagzania w takim
przypadku umowy. Niewatpliwie umowa zawarta miedzy stronami nie przewidywala szczegblnego uprawnienia dla

konsumenta w takich przypadkach, co narusza zaréwno przepis art. art. 385" k.c. jak i powolane postanowienia
Dyrektywy. Nadto

—w kontekécie okolicznoéci, iz kurs (...) w spornym okresie byt drastycznie wyzszy od kursu pierwotnego, za$ powodke
informowano jedynie, ze ryzyko kursowe w przypadku tejze waluty jest minimalne, nie mozna formulowac tezy, ze
powddka jako rozsadny konsument dysponujacy $rednig wiedza ogdlng mogla racjonalnie spodziewac sie, iz ustalany
przez pozwany bank w spornym okresie kurs (...), w odstepie zaledwie kilku lat od daty zawarcia umowy bedzie niemal
dwukrotnie wyzszy od pierwotnego. Nie moze sie zatem strona pozwana w niniejszym postepowaniu skutecznie
powolywaé na zasady wzajemnego zaufania stron i racjonalnych oczekiwan konsumenta.

Jako bezzasadny Sad ocenil zarzut, ze spelienie przez powddke $wiadczen ratalnych oznaczalo eliminacje
abuzywnego charakteru zakwestionowanych postanowien umownych, ktére to postanowienia mialyby zostac
skonkretyzowane czy sanowane w drodze speklienia §wiadczenia. Sad nie podziela tej argumentacji, opartej na
pogladzie wyrazonym przez Sad Najwyzszy w innej sprawie i innym stanie faktycznym. Zwazy¢ nalezy, ze przepis
art. 411 pkt 1 k.c. przewiduje, ze nawet w sytuacji, gdy uiszczajacy $wiadczenie nienalezne wiedzial, Ze nie byl
do $wiadczenia obowiazany, jednak spelnil §wiadczenie celem unikniecia przymusu, ma mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia. Nie sposéb abstrahowaé bowiem od faktu, iz brak splaty kredytu mogt
naraza¢ powodke na reakcje banku w postaci postawienia calego kredytu w stan natychmiastowej wykonalnoSci i na
uruchomienie przeciwko niej procedur sagdowych. Spelnienie §wiadczen w tych warunkach nie moglo zatem oznaczaé
wyeliminowania abuzywnosci klauzuli z § 10 ust. 2 umowy.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu przedawnienia roszczen powddki wskazaé¢ nalezy, ze zadaniem nie sa objete
Swiadczenia okresowe. Roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniajg sie z uplywem ogdlnego terminu
przedawnienia roszczen, tj. 10 lat. Stad zarzut ten Sad ocenil za bezzasadny.



Odsetki ustawowe za op6znienie od naleznej powodowi kwoty zostaly zasadzone od pozwanego na podstawie art. 455,
481 § 1k.c. Odsetki z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sa wymagalne od daty spelnienia nienaleznego Swiadczenia.
Stad zadanie pozwu w tym zakresie Sad uznal za zasadne, od dnia jego wniesienia, tj. od dnia 20 listopada 2015 r., przy
czym — z uwagi na to, iz od 1 stycznia 2016 r. dotychczasowe ,,odsetki ustawowe” okre$lone w art. 481 k.c. s3 nazwane
sustawowymi odsetkami za op6znienie” — Sad w pkt. I wyroku odpowiednio dostosowal uwzglednione roszczenie
okreslone w pozwie wniesionym w dniu 20 listopada 2015 r. do nowej terminologii.

Stosownie do przepisu art. 100 zdanie drugie k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W zwiazku z tym, powddce, jako wygrywajacej spor niemalze
w caloéci, przyznany zostal od strony pozwanej zwrot kosztow procesu w lacznej kwocie 1.699 zl. Na powyzsza sume
skladata sie kwota 1200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, a
takze kwota 482,00 z} tytulem poniesionej oplaty od pozwu.

Stad orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku.



