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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa J. K.

przeciwko A. O.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 197,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje powodowi uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we
Wroclawiu kwote 334,32 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 lipca 2015 r. pow6d J. K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej A. O. kwoty
1.015 zl oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 8 wrzeénia 2014 r. zakupil od pozwanej za poSrednictwem serwisu (...).pl
telefon (...) za kwote 1.001 zl. Wskazal, ze telefon mial by¢ doreczony przesylka kurierska za kwote 14 zl, dlatego tez
w dniu 12 wrzeénia 2014 r. dokonal platnosci za telefon i przesytke, w sumie 1.015 zt. Wyjasnil, Zze w dniu 23 wrzeénia
2014 r. pozwana nadala przesylke za posrednictwem (...)., natomiast w dniu 25 wrzeénia 2014 r. przesytka dotarla
do powoda, jednakze nie zawierala telefonu. Pow6d podal, ze w dniu 6 stycznia 2015 r. zazadal od pozwanej zaplaty
kwoty 1.015 z} w terminie 7 dni, a nastepnie w dniu 6 lutego 2015 r. pozwana zostala wezwana do wydania telefonu lub
zaplaty kwoty 1.015 z1. W odpowiedzi na wezwania pozwana wyjasnila, ze telefon zostat wyslany do powoda. Z uwagi
na powyzsze powod domaga sie od pozwanej odszkodowania z tytulu niewlaéciwego wykonania umowy wskazujac, ze
pozwana powinna mu doreczy¢ przesylke przez kuriera, za$ dokonata tego za posrednictwem przesylki Poczty Polskiej,
na skutek czego telefon nie dotart do powoda i tym samym powod ponidst strate w wysokoSci uiszczonej ceny telefonu
i kosztow przesylki.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu, w sprawie o sygn. akt VII Nc
4857/15, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa
w calo$ci. Ponadto domagala sie zwrotu kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze strony sporu zawarly umowe sprzedazy telefonu komoérkowego za
posrednictwem portalu internetowego, jak rowniez fakt uiszczenia przez kupujacego ceny i kosztow przesylki w
wysokoSci 1.015 zl. Wskazala, ze w dniu 23 wrzeénia 2014 r. przesltala do powoda poprzez firme kurierska (...)
zamoOwiony towar, ktory zostal dostarczony do niego w dniu 25 wrzesnia 2014 r. Podala, ze po otrzymaniu przesytki
powdd skontaktowal sie z M. O. i oznajmil, Ze telefon zostal skradziony i poprosit o wskazanie nr (...), celem jego
zablokowania. Wskazala, ze w dniu 5 lutego 2015 r. powdd wystosowal do niej pierwsze wezwanie do wydania telefonu
lub zaplaty, po czym po pewnym okresie ponowil wezwanie. Podala, ze odmowila spelnienia jego zadania, a to z uwagi
na nieprawdziwo$¢ wysuwanych przez powoda twierdzen. Wyjasnila, ze zgodnie z umowa telefon zostal wyslany za
posrednictwem (...). ushugg pocztowego kuriera, ktora w jej ocenie, spelniala wymagania przesylki kurierskiej, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 19 ustawy Prawo Pocztowe.

W pi$mie procesowym wniesionym do Sadu w dniu 13 stycznia 2016 r. powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko
w sprawie, jednocze$nie zakwestionowal, aby pozwana wyslala przesyltke firma kurierska (...). Zarzucil, Zze pozwana nie
przedstawila zadnych dowod6w na poparcie swoich twierdzen o nadaniu przesylki za posSrednictwem profesjonalnego
kuriera. Podal, ze zgodnie z informacjami, jakie posiada od M. O., telefon zostal nadany ustuga (...), ktéra w jego
ocenie, nie spelnia wymogo6w przesylki kurierskie;j.

W pismie procesowym wniesionym do Sadu w dniu 21 lutego 2016 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko w
sprawie.

Sqdu ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 8 wrzeénia 2014 r. powdd J. K., za poSrednictwem portalu internetowego Allegro, dokonal zakupu telefonu
komoérkowego (...) za cene 1001 zl, ktory zostal wystawiony na sprzedaz, w drodze licytacji, przez pozwana A. O..

Jako sposob dostawy pozwany wybral przesytke kurierska, ktorej koszt wynosil 14 zl. Jako adres przesylki pozwany
wskazal (...)J. K. ul. (...), (...)-(...) W..

Bezsporne , a ponadto:

- wydruk wygranej licytacji nr (...) — k. 8-9,

- wydruk danych transakgcji — k. 10,

- wydruk procesu zaplaty przez PayU — k. 11-12,

- zeznania Swiadka M. O. i przestuchanie stron A. O.1iJ. K. — e-protokél rozprawy z 23.03.2016 .

Pozwana nie brala bezpos$redniego udzialu w transakeji sprzedazy, grzeczno$ciowo uzyczyla konto na portalu Allegro
swojemu kuzynowi M. O., ktory byl wlascicielem telefonu.

W dniu 23 wrzeénia 2014 r. M. O. w U. (...) (...) znajdujacym sie przy u. (...)osobiScie nadal przesylke o wadze 0,32
kg zawierajaca telefon komorkowy, wybierajac ustuge (...). - (...). Przesylka zostala opatrzona nr (...). Do przesylki
zostaly zamowione ustugi dodatkowe w postaci potwierdzenia doreczenia lub zwrotu za poérednictwem sms. M. O.
oryginalnie zapakowany telefon wlozyl w koperte babelkowa. Nadajac przesylke nie wskazal jej wartosci.

Dowoéd :
- wydruk dotyczacy Sledzenia przesytki (...) — k. 14-15,
- dowdd nadania paczki z 23.09.2014 r. — k. 78,

- wydruk informacji na temat oferty (...) — k. 57,



- zeznania $wiadka M. O. — e-protokél rozprawy z 23.03.2016 r. — k. 79-82,

W dniu 25 wrzes$nia 2014 r. przesytka (...) zostala doreczona powodowi. Nadawca w dniu 26 wrze$nia 2016 r.
otrzymal sms, potwierdzajacy doreczenie przesylki. Po wygladzie koperty mozna bylo stwierdzié, ze byla ona otwierana
i ponownie zaklejona. Po otwarciu przesylki okazalo sie, ze jest pusta — w §rodku nie byl telefonu, a jedynie puste
opakowanie po nim. Dowaédd:

- wydruk dotyczacy Sledzenia przesylki (...) — k. 14-15,
- zeznania S$wiadka M. O. i przestuchanie J. K. — e-protokél rozprawy z 23.03.2016 r. — k. 79-82.

W dniu 6 stycznia 2015 r. powod skontaktowal sie droga mailowa z pozwana, wezwal ja do zwrotu poniesionych
kosztow w wysokoSci 1.015 zl, w terminie 7 dni. Po bezskutecznym uplywie terminu, ponownie skierowal wezwanie
do zaplaty, ktore rowniez pozostato do skutku.

Dowéd :

- wydruk wiadomosci e-mail z 6.01.2015 r. oraz wezwanie do zaplaty z 5.02.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania
—k. 16-18,

- wydruk wiadomosci e-mail z 7.01.2015 r. — k. 56,
- zeznania $wiadka M. O. i przestuchanie J. K. — e-protokél rozprawy z 23.03.2016 r. — k. 79-82.

Przesytka pocztowa nr (...) zostala nadana w ramach ustugi (...). W ramach tej ustugi klient moze nadac przesytke
w dowolnej placowce pocztowej. Przesylki moga byé nadane w dniach i godzinach pracy danej placowki pocztowe;j.
Usluga pocztowa (...) realizowana jest w gwarantowanych terminach doreczenia od poniedziatku do piatku, w ciggu 2
dni roboczych po dniu nadania — pod warunkiem, ze zostanie nadana do godziny 15.00. W ramach tej ustugi pocztowe;j
nadawca moze skorzystac z szeregu dodatkowych ustug, t. j. m. in. doreczenia przesylki do rak wlasnych adresata, czy
Sledzenie przesylki przez Internet. Po doreczeniu przesylki lub w przypadku jej zwrotu nadawca — w zaleznoSci od
tego jakie dane kontaktowe umieécil na nalepce adresowej — moze zosta¢ powiadomiony o losach przesytki w formie
sms-a lub e-maila. W rejestrach reklamacyjnych nie odnotowano wplyniecia reklamacji nadawcy lub adresata z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonani ustugi doreczenia przesytki o nr (...).

Dowéd : pismo z (...). z dnia 5.05.2016 r. — k. 85.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd J. K. domagal sie od pozwanej A. O. zaplaty kwoty 1.015 zl tytulem odszkodowania za nienalezycie wykonang
umowe sprzedazy wskazujgc, ze zakupil od niej telefon komoérkowy, ktory zostal skradziony podczas transportu. Wing
za utrate przedmiotu obarczyl pozwana, z uwagi na to, ze w sposob nieprawidlowy przestala zakupiony towar. Wedlug
twierdzen powoda, strony sporu uzgodnily, ze telefon zostanie przestany za pomocg ustugi kurierskiej, a nie za pomoca
zwyklej przesylki pocztowe;j.

W sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze strony zawarty umowe sprzedazy telefonu komérkowego. Pozwany uiscit
zadang cene, a pozwana wyslala towar do miejsca zamieszkania powoda. Spoér sprowadzal sie zatem do tego, czy
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy, a w konsekwencji za utrate towaru.

Materialnoprawna podstawe zadania powoda stanowit art. 471 k.c. zgodnie z ktérym, dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. A zatem



Sad rozstrzygajac w niniejszej sprawie zobowiazany byt zbada¢, czy pozwana w sposob nalezyty wykonala swoje
zobowiazanie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoé¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢
sprzedawcy cene. Zgodnie z art. 544 § 1 k.c. jesli rzecz sprzedana ma by¢ przeslana przez sprzedawce do miejsca,
ktdre nie jest miejscem spelienia $wiadczenia, poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze wydanie zostalo dokonane z
chwilg, gdy w celu dostarczenia rzeczy na miejsce przeznaczenia sprzedawca powierzyt ja przewoznikowi trudnigcemu
sie przewozem rzeczy tego rodzaju. Z chwila wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzysci i ciezary
zwigzane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzeniu rzeczy (art. 548 k.c.).

Sad zwazyl, ze wydanie rzeczy sprzedanej nalezy do podstawowych obowigzkow sprzedawcy i ustawa wiaze z nim m.
in. przejécie niebezpieczenstwa (ryzyka) utraty rzeczy, inaczej méwiac, od chwili wydania sprzedawca jest uwolniony
od obowiazku wobec kupujacego, los rzeczy za$, w szczego6lnoéci ryzyko jej przypadkowej utraty, przechodzi na
kupujacego. Spos6b wydania rzeczy zalezy od okolicznoSci i woli stron. Wydanie moze polegaé takze na powierzeniu
rzeczy osobie trzeciej. Art. 544 § 1 k.c. wprowadza regule interpretacyjng dotyczaca wydania polegajacemu na
powierzeniu rzeczy osobie trzeciej, przesadzajac, iz w razie gdy rzecz ma byé przeslana przez sprzedawce do miejsca,
ktére nie jest miejscem spelienia $wiadczenia (ustalonym wedlug reguly art. 454 k.c.,) wydanie uwaza sie za
dokonane z chwila powierzenia rzeczy przewoznikowi i to jedynie takiemu, ktéry trudni sie przewozem tego rodzaju
rzeczy. Wynika z tego jednoznacznie, ze caly przewoéz realizuje sie na ryzyko kupujacego (por. Uchwala SN z 23
maja 1987 r. III CZP 18/97, OSNC 1997/9/119). Konsekwencje tego sa wielorakie, np. w razie uszkodzenia rzeczy,
jej calkowitego zniszczenia lub utraty w przewozie, bedacych nastepstwem nienalezytego jej zabezpieczenia czy
opakowania, mozliwo$¢ obcigzenia odszkodowaniem sprzedawcy zaleze¢ bedzie od tego, czy kupujacemu uda sie
wykazaé, ze to wlasnie sprzedawca (pozwana) nienalezycie opakowal i zabezpieczyl przedmiot na czas trwania
przewozu. Jak dostrzegl Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale, innym przypadkiem utraty rzeczy jej zaginiecie
W przewozie, a zatem sytuacja w ktorej sprzedawca powierzyl rzecz przewoZnikowi (w celu przewiezienia na miejsce
przeznaczenia), a ten nie przekazal jej kupujacemu — odbiorcy. Rowniez w takim przypadku ryzyko dotyka kupujacego
i wyraza sie ono w obowiazku dokonania zaplaty za rzecz mimo, ze przewoznik mu jej nie wydal.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana dowiodla, ze
zakupiony przez powoda iphone powierzyta przewoznikowi trudnigcemu sie przewozem rzeczy tego rodzaju —
tj. (...)co oznacza, ze to na powoda, z chwila powierzenia przesylki przewoznikowi przez pozwana, przeszlo
niebezpieczenstwo przypadkowego utracenia lub uszkodzenia przestanej rzeczy. Niewatpliwie (...) profesjonalnie
zajmuje sie dostarczaniem przesylek pocztowych, co prowadzi do wniosku, iz spelnione zostaly przestanki, o ktérych
mowa w art. 544 § 1 k.c.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci za§ w oparciu o dokumenty, ktérym
Sad jako niekwestionowanym w pelni dal wiare, oraz zeznaniom §wiadka M. O. Sad uznal, iz zakupiony przez powoda
telefon, oryginalnie zapakowany, dodatkowo opakowany w koperte z folia babelkowg zostal wyslany ustugg oferowana
przez (...).- §j. (...), przez M. O., ktéry w tym celu osobiécie udat sie do U. (...) (...), gdzie w dniu 23 wrzeSnia 2014
r. 0 godzZ 17:41 nadat przesylke o wadze 0,32 kg, ktéra zostala doreczona pod wskazany adres we (...).09.2014 1. 0
godz 21:40.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzit w toku przestuchania §wiadek M. O., ktéry to dowdd w caloSci opatrzony
zostat walorem wiarygodnoSci, a to wobec braku skutecznego przeciwdowodu, ktoéry mogla ewentualnie zaoferowaé
pozwany.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz powodka spelila obcigzajgce ja $wiadczenie, tj. przeniosla na kupujacego
wlasno$¢ zakupionego telefonu marki iphone i wydala mu te rzecz, a zatem powdd, jako kupujacy ma obowiazek
zaplaty, mimo, ze przewoznik odbiorcy przesylki nie wydat. Z chwilg wydania rzeczy sprzedanej, co w okoliczno$ciach



niniejszej sprawy nastapilo w dniu 23 wrzesnia 2014 r., na powoda, jako kupujacego przeszlo niebezpieczenstwo
przypadkowej utraty lub uszkodzeniu rzeczy, w ktérym mieéci sie takze zaginiecie w przewozie (art. 548 k.c.).

W toku procesu powod podnosil, ze do utraty przedmiotu sprzedazy doszlo na skutek nienalezytego przeslania towaru
przez pozwang, co w ocenie Sadu, nie zostalo wykazane przez powoda. Twierdzenia powoda, ze pozwana przestala
telefon zwykla przesytka pocztowa a nie ustugg kurierska nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 3 pkt 19 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe,
przez przesylke kurierska nalezy rozumieé przesylke listowa bedaca przesylka rejestrowana lub paczke pocztowa,
przyjmowana, sortowang, przemieszczang i doreczana w sposob lacznie zapewniajacy: bezposredni odbiér przesytki
pocztowej od nadawcy, Sledzenie przesylki pocztowej od momentu nadania do doreczenia, doreczenie przesytki
pocztowej w gwarantowanym terminie okreS§lonym w regulaminie §wiadczenia ustug pocztowych lub w umowach o
$wiadczenie ustug pocztowych, doreczenie przesylki pocztowej bezposrednio do rak adresata lub osoby uprawnionej
do odbioru oraz uzyskanie pokwitowania odbioru przesylki pocztowej w formie pisemnej lub elektronicznej. Zgodnie
z informacjami uzyskanymi od (...). paczka pocztowa o nr (...) zostala nadana w ramach niepowszechnej ustugi (...).
Klient korzystajac z tej ustugi moze nadaé przesytke w dowolnej placéwce pocztowej i otrzymuje gwarancje doreczenia
w terminie od poniedziatku do piatku, w ciagu 2 dni roboczych po nadaniu. W ramach ustugi klient moze korzystaé z
szeregu dodatkowych mozliwoéci m. in. doreczenie przesytki do rak wlasnych adresata czy $ledzenia przesylki przez
Internet. Po doreczeniu przesylki lub w przypadku jej zwrotu nadawca moze zosta¢ powiadomiony o losach przesytki
w formie sms lub e-mail. Jak wynika z dolaczonego wydruku z opcji Sledzenia przesylki, zostala ona nadana w dniu
23 wrzeénia 2014 r. w UP (...) znajdujacym sie przy ul. (...), nastepnie zostala wyslana do miejsca docelowego i w
dniu 25 wrze$nia 2014 r. zostala doreczona odbiorcy we W.. Potwierdzenie odbioru zostalo przestane w formie sms
w dniu 26 wrze$nia 2014 r., a zatem w ocenie Sadu, usluga wybrana przez pozwang w formie (...), oferowana przez
operatora Poczte Polska S.A. spelniala lacznie wszystkie kryteria dla przesylki kurierskiej, a zatem nie mozna pozwanej
postawic zarzutu, iz jej zobowigzanie nie zostalo nalezycie wykonane, badz, ze nie dochowata ona nalezytej staranno$ci
w spelnieniu ciazacego na niej zobowiazania.

Sad mial na uwadze tresc art. 245 k.p.c. zgodnie z ktérym dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora
go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Niezaleznie od tego jaka wiedza dysponuje podpisujacy,
dowdd z takiego o$wiadczenia pisemnego stanowi zawsze dokument prywatny, ktérego moc dowodowa ogranicza
sie do faktu zlozenia podpisu pod takim dokumentem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 stycznia
2013 1., sygn. akt I ACa 894/12, LEX 1299005, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt II CNP
41/12, LEX 1288620). Jednakze nalezy zaznaczyé, ze treS¢ dokumentow prywatnych, zaoferowanych przez strony
sporu, zostala potwierdzona zaréwno zeznaniami §wiadka M. O., jak i podczas przestuchania powoda J. K.. Swiadek
wskazal, ze przesylka zostala nadana za posrednictwem przewozZnika, ktéry zajmuje sie profesjonalnie dostarczaniem
przesylek pocztowych, natomiast powod potwierdzil, ze otrzymat przesylke od pozwanej, jednak nie przedstawil
zadnego dowodu na okoliczno$¢, w jakim stanie znajdowala sie przesytka w chwili odbioru.

Ponadto, zwazywszy na tre$c art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, nalezy wskazac,
ze jezeli po wydaniu przesylki ujawniono ubytek lub uszkodzenie niedajace sie z zewnatrz zauwazy¢ przy odbiorze,
przewoznik ustala stan przesylki na zadanie uprawnionego zgloszone niezwlocznie po ujawnieniu szkody, nie p6zniej
jednak niz w ciggu 7 dni od dnia odbioru przesylki. Przyjecie przesylki przez uprawnionego bez zastrzezen powoduje
wygasniecie roszczen z tytulu ubytku lub uszkodzenia, chyba ze szkode niedajaca sie z zewnatrz zauwazy¢ uprawniony
stwierdzil po przyjeciu przesylki i w terminie 7 dni zazadat ustalenia jej stanu oraz udowodnil, ze szkoda powstata
w czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej wydaniem (art. 76 pkt 4 Prawa przewozowego). Z ustalen
poczynionych przez Sad jednoznacznie wynika, ze powdd nie zglosil reklamacji przesylki z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi doreczenia przesylki o nr (...) we wskazanym terminie, czym pozbawil sie mozliwosci
dochodzenia roszczen z tego tytulu bezposrednio u przewoznika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powdd nie wykazal, by pozwana obowigzana byta do naprawy szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ktorym mowa w art. 471 k.c. W ocenie Sadu,



brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana wykonala swoje zobowiazanie nienalezycie, co uniemozliwia pozytywna
ocene roszczen powoda.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II sentencji orzeczenia na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Niezbedne koszty poniesione przez pozwana do celowego
dochodzenia swoich praw wyniosly 197 zl i obejmowaly: kwote 180 zl wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal powodowi,
jako przegrywajacemu proces, uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 334,32 zl tytutem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Panistwa w postaci zwrotu kosztow stawiennictwa Swiadka M. O. na
rozprawe w dniu 23 marca 2016 r., przyznanych postanowieniem z 25 maja 2016 r., czemu Sad dal wyraz w punkcie
III orzeczenia.



