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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Magdalena Wengierow

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa G. W. (...)

przeciwko I. J., P.J., A. J., K. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej I. J. na rzecz strony powodowej G. W. kwote 14840,43 zl (czternascie tysiecy osiemset
czterdzie$ci z} czterdzie$ci trzy gr) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 12760,07 zt od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 26 stycznia 2015r.,

- kwoty 14840,43 zt od dnia 27 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo wobec pozostalych pozwanych;

ITI. zasadza od pozwanej I. J. na rzecz strony powodowej kwote 1455 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

VIII C 1636/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa G. W. — (...)wniosla pozew przeciwko 1., P., A., D. oraz K. J., w ktérym domagala sie orzeczenia
nakazem zaplaty, ze pozwani 1., P., A. i D. J. majg zaplaci¢ solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 48.999,18 zi
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 33.458,90 zl od dnia 01 wrzesnia 2014 r. do dnia poprzedzajacego
dzien wniesienia powodztwa, oraz od kwoty 48.999,18 zl od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty. G. W.
zadala réwniez, by orzeczono nakazem zaplaty, ze pozwany K. J. ma zaplacié solidarnie z A. J. i D. J. na rzecz strony
powodowej kwote 47.461,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 32.774,05 zt od dnia 01 wrzeénia 2014 r. do
dnia poprzedzajacego dzien wniesienia powodztwa, oraz od kwoty 47.461,52 zt od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaplaty. Strona powodowa domagala sie takze zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanego kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze strona pozwana zajmuje bez tytulu prawnego lokal mieszkalny polozony we W. przy
ul. (...). Z powyzszego wzgledu strona powodowa obciaza strone pozwang odszkodowaniem w wysoko$ci czynszu, jaki
przypadalby na lokal zajmowany przez strone pozwana, oraz oplatami niezaleznymi od wlasciciela — z platnoscia na
dzien 10 — go kazdego miesiaca. G. W. wskazala, ze pozwani nie wywiazuja sie z cigzacego na nich zobowiazania, a za
okres od 01 wrze$nia 2006 1. do 31 sierpnia 2014 r. ich zaleglo$¢ wynosi 48.999,18 zl. Pomimo wezwania pozwanych do
zaplaty, nalezno$¢ nie zostala uiszczona. Strona powodowa jako podstawe zadania pozwu wskazala art. 688[1] § 1 k.c.



Sad dnia 25 maja 2015 r. (k.21) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pismem z 11 czerwca 2015 r. (k.28) pozwany D. J. wnibst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany
argumentowal, ze dnia 15 lutego 1993 r. zostal umieszczony w placéwce opiekunczej, nastepnie w (...), od tamtej
pory nie byl juz pod opieka rodzicow pod wskazanym adresem. Dnia 19 sierpnia 2005r. po osiggnieciu pelnoletniosci
D. J. réwniez nie zamieszkiwal z biologicznymi rodzicami. Pozwany ponadto podniosl, Ze posiada tytul prawny do
zajmowania lokalu w postaci zas§wiadczenia z 01 czerwca 1993 r. W ocenie D. J. roszczenie strony powodowej jest
przedawnione w cze$ci dotyczacej naleznej zaplaty za zajmowanie lokalu przed 27 stycznia 2012 .

Pismem z 11 czerwca 2015 1. (k.47) pozwani L., P., A.i K. J. wnie§li sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia
powddztwa w caloSci oraz wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu.

W pierwszej kolejnosci pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie pozwanych nalezno$ci z tytulu
najmu sg $wiadczeniami okresowymi i przedawniaja sie uplywem trzech lat. Z uwagi na powyzsze, roszczenie strony
powodowej odno$nie okresu od 01 wrze$nia 2006 r. do 31 sierpnia 2014 r. jest calkowicie bezzasadne. Pozwani
argumentowali, Ze posiadaja tytul prawny do zajmowania przedmiotowego lokalu w postaci za$wiadczenia z 01
czerwca 1993 r. wydanego po Smierci glownego najemcy lokalu H. B.. W brzmieniu art. 691 k.c. obowigzujacym w dniu
Smierci glbwnego najemcy, osoby bliskie najemcy, ktore stale z nim mieszkaly az do chwili jego $§mierci, wstepowaly
z mocy samego prawa w stosunek najmu. W ocenie pozwanych koszta eksploatacji lokalu zostaly nieprawidlowo
naliczane, co w konsekwencji moglo spowodowaé okreslenie blednej sumy zadluzenia lokalu. Pozwani wskazali, ze K.
J. od 2007 r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci i nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu. Pozwani podniesli, ze
nieregulowanie czynszu i oplat wynika z ub6stwa rodziny.

W odpowiedzi na sprzeciw (k.88) strona powodowa cofnela powddztwo w stosunku do D. J. bez zrzeczenia sie
roszczenia, za§ w stosunku do I., P., A. i K. J. cofnela powbddztwo co do kwoty 34.158,75 zl bez zrzeczenia sie
roszczenia, oraz wniosla od zasadzenie solidarnie od ww. pozwanych na rzecz powodki kwoty 14.840,43 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 12.760,07 zl od 01 wrzeénia 2014 r. do dnia poprzedzajacego dzien
wytoczenia powodztwa, oraz od kwoty 14.840,43 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze z uwagi na fakt nie zamieszkiwania przez pozwanego D. J. w
przedmiotowym lokalu, brak jest podstaw do obciazenia pozwanego solidarng odpowiedzialnoscia za zadluzenia
powstale w tym czasie. Strona powodowa uznala za zasadny zarzut przedawnienia roszczen wymagalnych dalej anizeli
trzy lata wstecz od dnia wniesienia pozwu tj. przed dniem 27 stycznia 2012 r. Zdaniem G. W.za bezzasadne nalezalo
uzna¢ twierdzenia pozwanych odno$énie posiadania tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu. Umowa najmu
zawarta 16 sierpnia 1993 r. z pozwana 1. J. zostala wypowiedziana ze skutkiem prawnym na dzien 01 stycznia 1996 r.
w zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu wyznaczonego do zaplaty zaleglego czynszu i oplat eksploatacyjnych.
Strona powodowa wskazala, ze odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu zostalo naliczone zgodnie z art.18
ust.2 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw (...). Trudna sytuacja materialna nie zwalnia pozwanych
z obowigzkdw ciazacych na pozwanych w zwigzku z korzystaniem z przedmiotowego lokalu.

Postanowieniem z 21 pazdziernika 2015 r. (k.109) Sad umorzyl postepowanie w stosunku do D. J. w caloéci oraz
umorzyt postepowanie w stosunku do I., P., A. i K. J. w czeSci, tj. co do kwoty 34.158,75 zl.

W piémie procesowym z o1 listopada 2015 r. (k.116) strona powodowa wskazala, ze domaga sie zasadzenia od
pozwanych na jej rzecz kwot wskazanych w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 24 wrzesnia 2015 r. in solidum.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. (...) W. dnia 01 czerwca 1993 r. wydal za§wiadczenie o potwierdzeniu praw do zajmowania lokalu mieszkalnego
po $mierci najemcy, zgodnie z ktérym do zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) we W. , ktorego



najemca byta H. B. na podstawie decyzji o przydziale pomieszczenia (...)z dnia 10 stycznia 1970 r. wydanej przez
Wydzial (...)W., uprawnieni sg pozwani L., P., A., D. oraz K. J..

[dowdd: zaswiadczenie o potwierdzeniu praw do zajmowania lokalu — k.32]

Pismem z dnia 21 grudnia 1995 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanej 1. J. umowe najmu przedmiotowego
lokalu mieszkalnego ze skutkiem prawnym na dzien 31 stycznia 1996 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy podano
bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego do zaplaty zaleglych oplat eksploatacyjnych i czynszu okre$lonego w
monicie ostatecznym z dnia 07 wrze$nia 1995 .

[dowdd: pismo z 21 grudnia 1995 r. — k.92]

Kwota nieoplaconych naleznosci z tytulu bezumownego korzystania ze spornego lokalu mieszkalnego za okres od
lutego 2012 r. do sierpnia 2014 r. wynosi 12.760,07 zl. Odsetki za opdZnienie w zaplacie naliczone w wysokoSci
ustawowej od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci poszczegblnych naliczen do dnia 31 sierpnia 2014 r. wynosza
2.080,36z1.

[dowdd: kartoteki zadluzenia lokalu — k.91, k.93]
Strona powodowa informowala pozwana I. J. o zmianach oplat niezaleznych od wynajmujacego.
[dowody: zawiadomienia — k.94 — 99]

Pismami z dnia 25 wrze$nia 2014 r. strona powodowa wezwala 1., P., D. i K. J. do zaplaty kwoty 54.270,07 zl tytulem
zaleglych naleznoéci za korzystanie z przedmiotowego lokalu wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi. Gmina W.
wyznaczyla pozwanym 7 dniowy termin zaplaty, liczony od daty otrzymania wezwania.

[dowody: wezwania do zaplaty — k.5 — 7]
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Strona powodowa Gmina W. domagala sie zasadzenia od pozwanych I., P., A., D. oraz K. J. zaplaty tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) w okresie od (...)
Podstawe prawna tak skonstruowanego zadania stanowil przepis art. 18 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2005, nr 31, poz.
266 j.t.), zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia oproéznienia lokalu co
miesigc uiszczaé odszkodowanie; odszkodowanie odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z
tytulu najmu lokalu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem wskazujac, iz naleznosci z tytulu umowy najmu sa $wiadczeniami okresowymi i przedawniajg
sie z uplywem lat trzech, tak wiec strona powodowa moze dochodzi¢ tylko nalezno$ci poczawszy od 2012 1.

Zgodnie z treScia przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1
k.c.). Brzmienie przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw wskazuje za$, ze odszkodowanie, jako
nalezno$¢ uiszczana miesiecznie, jest $wiadczeniem o charakterze okresowym podlegajacym 3- letniemu okresowi
przedawnienia (tak tez SN w wyroku z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 490/11 oraz SA w Bialymstoku w wyroku z dnia
22 marca 2013 r., I ACa 61/13). Jako ze powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione 27 stycznia 2015 r. (data
prezentaty), roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione za okres od 27 stycznia 2012 r. do dnia wniesienia
pozwu. W zwigzku z powyzszym oraz wskutek uznania argumentacji pozwanego D. J. o braku legitymacji biernej,



strona powodowa cofneta powddztwo w stosunku do D. J. bez zrzeczenia sie roszczenia, za§ w stosunkudo I., P., A. i
K. J. strona powodowa cofneta powddztwo co do kwoty 34.158,75 zl bez zrzeczenia sie roszczenia.

Z uwagi na powyzsze, postanowieniem z 21 pazdziernika 2015 r. Sad umorzyl postepowanie w stosunku do D. J. w
calo$ci oraz umorzyl postepowanie w stosunku do 1., P., A. i K. J. w czeSci, tj. co do kwoty 34.158,75 zl.

Po uwzglednieniu zmiany zagdania pozwu, strona powodowa domagala sie od pozwanych 1., P., A. i K. J. zaplaty kwoty
14.840,43 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 12.760,07 zt od dnia 01 wrzeénia 2014 r. do dnia
poprzedzajacego wytoczenie powddztwa, oraz od kwoty 14.840,43 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy niezbedne bylo ustalenie, czy zaszly przestanki ustawowe z art. 18 ww. ustawy,
a wiec czy pozwani zajmowali przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego. Jako dowod zaprzeczajacy powyzszej
tezie strona pozwana przedlozyla zas$wiadczenie z 01 czerwca 1993 r. o potwierdzeniu praw do zajmowania
lokalu mieszkalnego po $mierci najemcy, w ktérym stwierdzono uprawnienie pozwanych do zamieszkiwania w
przedmiotowym lokalu po $mierci najemcy H. B..

Sad wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 691 k.c. obowigzujacym w dniu Smierci H. B. oraz w dacie wydania ww.
za$wiadczenia, w razie Smierci najemcy mieszkania osoby bliskie najemcy, ktore stale z nim mieszkaly az do chwili
jego $mierci, wstepuja w stosunek najmu. Jednakze osoby te moga wypowiedzie¢ najem z zachowaniem ustawowych
termin6w wypowiedzenia; w razie wypowiedzenia najmu przez niektore z nich najem konczy sie wzgledem tych, ktore
wypowiedzenia dokonaly. W braku os6b bliskich stosunek najmu lokalu mieszkalnego wygasa. Sad przychyla sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego z dnia 04 stycznia 1979 r. sygn. akt III CRN 271/78, zgodnie z ktorym jezeli po $mierci
najemcy lokalu mieszkalnego pozostaje po nim kilka oséb bliskich, ktére stale mieszkaty z nim az do chwili $mierci,
to kazda z nich wstepuje z mocy prawa w stosunek najmu. Nadto przepis art. 691 k.c. nie uzaleznial wstapienia danej
osoby w stosunek najmu od tego, czy byta ona w chwili §mierci najemcy pelnoletnia, czy tez nie (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 wrze$nia 1980 r. sygn. III CZP 31/80).

Z powyzszego wynika, ze pozwani w oparciu o powolany przepis wstapili w stosunek najmu przedmiotowego
lokalu z mocy prawa. Takie stanowisko zajela rowniez strona powodowa wydajgc zaswiadczenie potwierdzajgce
prawo pozwanych do zamieszkiwania w lokalu po $mierci najemcy. Nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego pozwani nie wypowiedzieli najmu z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia.
Strona powodowa dokonala natomiast wypowiedzenia umowy najmu przedmiotowego lokalu jedynie w stosunku do
L. J., co wynika z pisma strony powodowej, datowanego na 21 grudnia 1995 r. G. W.nie przedlozyla dowodéw na
wypowiedzenie przez nig umowy najmu w stosunku do pozostalych pozwanych, ktory to obowigzek ciazyl na niej na
mocy art. 6 k.c.

Jako Ze pozwani P., A. oraz K. J. posiadali tytul prawny do zajmowania przedmiotowego lokalu, pow6dztwo wobec
nich podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione, o czym Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

Sad wskazuje, ze pozwana 1. J. nie kwestionowala skuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu wobec niej, jak tez
wysoko$ci zadluzenia w okresie nie objetym zarzutem przedawnienia, dlatego tez Sad na podstawie art. 230 k.p.c.
uznal powyzsze fakty za przyznane przez pozwana.

Z pisma z dnia 21 grudnia 1995 r. wynika, ze umowa najmu przedmiotowego lokalu zostala wypowiedziana wobec I.
J. ze skutkiem prawnym na dzien 31 stycznia 1996 r. Pozwana zajmowala wiec od tej daty przedmiotowe mieszkanie
bez tytulu prawnego, co obejmuje takze okres nie objety zarzutem przedawnienia roszczenia.

Pozwana nie kwestionowala okolicznosci braku uiszczania naleznych oplat w zwigzku z zamieszkiwaniem w
przedmiotowym lokalu. Podniosta jedynie, ze zadluzenie powstalo wskutek braku §érodkéw na terminowe regulowanie
nalezno$ci. Sad podziela w tym zakresie stanowisko strony powodowej, ze trudna sytuacja finansowo — materialna
nie zwalnia lokatoréow z obowigzkéw cigzacych na nich wobec strony powodowej w zwigzku z korzystaniem z
przedmiotowego lokalu.



Pozwana nie podwazala twierdzen strony powodowej o wysokosci zadluzenia po uwzglednieniu zarzutu
przedawnienia, okre§lonego w kartotekach zadluzenia lokalu (k.91,k.93) na laczna kwote 14.840,43 zl, na co sklada
sie wysoko$¢ nalezno$ci gléwnej w kwocie 12.760,07 zl oraz 2.080,36 zt tytulem odsetek. Nadto strona powodowa
przedlozyla zawiadomienia o zmianach oplat niezaleznych od wynajmujacego, stanowiacych dowo6d na informowanie
pozwanej o wysokoéci oplat.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanej I. J. na rzecz strony powodowej kwote
14.840,43 zt.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Jako ze zagdaniem pozwu objety byl okres do 01 wrzeénia 2014
r., natomiast pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 27 stycznia 2015 r., Sad od kwoty 12.760,07 z} stanowigcej
nalezno$c¢ gtéwna zasadzit od I. J. na rzecz strony powodowej odsetki ustawowe za ww. okres. O odsetkach od zalegtych
odsetek Sad orzekl na podstawie art. 482 § 1 k.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. Jako ze strona powodowa utrzymala swoje zadanie co do
kwoty 14.840,43 zl, Sad uznal, ze wygrala sprawe w 30% (14.840,43 : 48.999,18 x 100% = 30%) i w takim stosunku
pozwana jest zobowiazana zwr6cic stronie powodowej koszty procesu. Do kosztoéw procesu po stronie powodowej w
lacznej kwocie 4.850 zl zalicza sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz oplate od pozwu w kwocie 2.450 zl.

Z uwagi na powyzsze, w pkt. III sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanej L. J. na rzecz strony powodowej kwote
1.455 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (30% x 4.850 zt = 1.455 z1).



