Sygnatura akt VIII C 1539/15
*$%$ (...)*

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Magdalena Wengierow

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...)Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa w W.

przeciwko A. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt VIII C 1539/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej A. M. kwoty 1317,67
zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 1200,00 7l
od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac roszczenie, wskazala, ze (...) sp. z o0.0. udzielala droga elektroniczng krotkoterminowych pozyczek
gotowkowych. Pozwana dokonala rejestracji na stronie internetowej i wniosla oplate rejestracyjna, akceptujac
warunki umowy pozyczki. Spotka udzielita pozwanej pozyczki nr (...) na okres 30 dni w wysokosci 1200,00 zl, ktéra
zostala przelana na rachunek pozwanej w dniu 7 grudnia 2011 r. Pozwana dokonala przedluzenia terminu splaty
pozyczki, ktory ostatecznie uplynal 3 lutego 2012 r. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu pozyczKi, tj. kwoty wyplaconej
(1200,00 z1), powiekszonej o kwote stanowiaca calkowity koszt udzielonej pozyczki (229,20 zl), na ktéra sktadala
sie oplata administracyjna i koszty ubezpieczenia, do dnia 3 lutego 2012 r. Pozwana nie uregulowala nalezno$ci
w terminie, w zwigzku z czym powodd zgodnie z 8.3 Regulaminu Udzielania P. rozpoczat od dnia 4 lutego 2012
r. naliczanie odsetek w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP. W dniu 15 kwietnia 2013 r.
pozwana dokonala wplaty 250 zl, ktora zostala zaksiegowana w ten sposob, ze kwota 229,20 zl zostala zaliczona na
koszty udzielenia pozyczki, a kwote 20,80 na cze$¢ odsetek umownych, ktore za okres od 4 lutego 2012 r. do 15 kwietnia
2013 r. wyniosly 338,47 zl. Tym samym kwota 317,67 zl zostala nieoplacona. W dniu 11 czerwca 2013 r. pozwana
dokonata wplaty w wysoko$ci 200 zl , ktéra zostala zaliczona na odsetki umowne za okres od 4 lutego 2012 r. do 15
kwietnia 2013 r., redukujac zadluzenie do kwoty 117,67 zl.

Dalej strona powodowa podniosta, ze w dniu 3 grudnia 2013 r. spotka (...) Sp. z 0.0. w W. przystapila jako
komandytariusz do sp6tki komandytowej (...) sp. z o0.0. sp.k. w W. ,gdzie jako swoj wklad wniosla przystugujace jej
wierzytelno$ci z tytulu udzielonych pozyczek za posrednictwem Internetu.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 23 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VII Nc
470/15 tut. Sad uwzglednil powodztwo w calosci.

W sprzeciwie pozwana zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w caloSci, wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosta
zarzut przedawnienia, braku legitymacji procesowej po stronie powoda, brak podstaw do naliczania kwoty 229,20
z} tytulem kosztoéw udzielonego kredytu, brak podstaw do naliczania odsetek w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP i nieprawidlowe naliczenie odsetek, naruszenie art. 354 par 2 k.c., naduzycie prawa przez
wykorzystanie trudnej sytuacji finansowej pozwanej i pobranie razaco wygdérowanych odsetek i oplat za udzielenie
pozyczki, zawarcie w regulaminie niedozwolonych klauzul umownych w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp.zo.0. z siedzibg w W. prowadzila dzialalno$¢ w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych droga elektroniczng
za poSrednictwem strony internetowej www.sohocredit.pl.

Zgodnie z regulaminem udzielania pozyczek umowa pozyczki to umowa zawarta pomiedzy pozyczkodawca a
pozyczkobiorca, na ktorej tre$¢ skladaja sie postanowienia regulaminu oraz indywidualne uzgodnione warunki umowy

(2.1).

Przed zlozeniem wniosku o udzielenie pozyczki wnioskodawca zobowiazany byl dokonaé rejestracji na stronie
internetowej pozyczkodawcy (3.1.). W trakcie rejestracji wnioskodawca zobowigzany byl réwniez dokonaé przelewu
oplaty rejestracyjnej na rachunek bankowy pozyczkodawcy w kwocie 1,00 zt (3.4.).

W celu otrzymania pozyczki zarejestrowany wnioskodawca zobowiazany byl ztozy¢ wniosek o udzielenie pozyczki na
formularzu umieszczonym na stronie internetowej pozyczkodawcy (4.1.). We wniosku wnioskodawca zobowiazany
byl poda¢ wnioskowang kwote pozyczki, okres na jaki ma zostaé¢ ona udzielona oraz termin splaty pozyczki (4.2.).

Kwota pozyczki miala zostaé przekazana pozyczkobiorcy przelewem na jego rachunek bankowy (5.1.).

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki pozyczkodawca byl uprawniony nalicza¢ odsetki za zwloke w wysokoSci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP (8.3.). Pozyczkobiorca wyrazil zgode na cesje niesplaconych przez
niego kwot pozyczki przystugujacych pozyczkodawcy na inny podmiot. O dokonanej cesji pozyczkobiorca miat byc
powiadomiony pisemnie (8.5.).

Calkowity koszt pozyczki obejmowal odsetki rowne czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, oplate
administracyjna oraz koszt ubezpieczenia (11.1). Oplata administracyjna wynosila do 5% kwoty udzielonej pozyczki
(11.2.).

Dowéd: - regulamin udzielania pozyczek, k. 7-9

Pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki, na podstawie ktérej pozwana otrzymata kwote 1200 zl na okres od
dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia 6 stycznia 2012 r. Pozwana zobowigzana byla do zaplaty prowizji w wysoko$ci 229,20 zl.
Pozwana czterokrotnie dokonujgc wplat po 96 zt dokonata przedtuzenia terminu splaty pozyczki, ktory uplynal dnia
3 lutego 2012 1.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod - wyciag z konta, k. 55-58

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. pozwana A. M. na rachunek bankowy strony powodowej dokonala przelewu w kwocie
1,00 zl tytulem ,,Czytalam i zgadzam sie z warunkami umowy pozyczki (...) sp.zo.0. (...)”.

W dniu 7 grudnia 2011 r. z rachunku bankowego strony powodowej dokonano przelewu w kwocie 1200,00 zl tytutem
»S..pl umowa (...) A. M. ul. (...) (...)-(...) W.”.



Dowéd: - wyciag z konta, k. 10,

- wyciag z konta, k. 11

Na poczet pozyczki pozwana dokonala dwdch wplat w lgcznej wysokosci 450 zt.
Okoliczno$é bezsporna.

Pozwana A. M. ma 63 lata, utrzymuje sie z emerytury, ktéra po zajeciach komorniczych wynosi 1100 zl miesiecznie.
W 2014 zlikwidowala zadluzona dzialalnoé¢ gospodarcza. Pozwana zawierajac umowe pozyczki jedynie pobieznie
zapoznala sie z regulaminem.

Dowdd: przestluchanie pozwanej na rozprawie z 2 marca 2016 r.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 1317,67 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 1200,00 zt od dnia 16 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty tytulem udzielonej pozyczki.

W niniejszej sprawie materialno — prawna podstawe zadania pozwu stanowit art. 720 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadajg art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody i
art. 232 k.p.c., wedlug ktdrego strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza
skutki prawne.

W ocenie sadu, stuszny okazat sie najdalej idacy zarzut pozwanej, iz strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji
CZynnej procesowe;j.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z umowy, jaka miata laczy¢ pozwana z (...) sp. z 0.0. w W., wskazujac, ze
(...) sp. z 0.0. przystapila jako komandytariusz do spo6tki komandytowej (...) sp. z 0.0. sp.k. w W, gdzie jako swo6j wklad
wniosla przystugujace jej wierzytelnoéci z tytulu udzielonych pozyczek za po$rednictwem Internetu, na dowod czego
przedlozyla pisemne o$wiadczenie prokurenta w/w spolki, iz wszelkie wierzytelnosci z tytulu udzielonych pozyczek
dla os6b fizycznych za posrednictwem internetu, przystugujacych spdlce na dzien 03.12.2013 r. zostaly wniesione jako
wklad niepieniezny do spolki (...) sp. z 0.0. sp.k. w W.. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz zgodnie z Art. 107 § 1
kodeksu spolek handlowych (k.s.h.), jezeli wktadem komandytariusza do sp6lki jest w caloéci lub w czeSci Swiadczenie
niepieniezne, umowa spolki okresla przedmiot tego $wiadczenia (aport), jego warto$é, jak réwniez osobe wspolnika
wnoszacego takie Swiadczenie niepieniezne. Zgodnie za$ z art. 106 k.s.h. umowa sp6tki komandytowej powinna byc
zawarta w formie aktu notarialnego. Strona powodowa nie przedlozyla umowy spolki bedacej powodem w niniejszej
sprawie, a zatem nalezalo uznad, iz pisemne o$wiadczenie prokurenta (...) sp. z 0.0. w W. nie jest wystarczajacym
dowodem, ze doszlo do wniesienia wierzytelno$ci przystugujacych (...) sp. z 0.0. w W. jako aportu do spolki (...) sp.
7 0.0. sp.k. wW..

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze aby ochrona prawna mogta by¢ przez Sad udzielona, z zZadaniem jej udzielenia musi
wystapic osoba do tego uprawniona. W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala swej procesowej legitymacji
czynnej w niniejszym postepowaniu do wystapienia z roszczeniem przeciwko pozwanemu. Legitymacja procesowa
bowiem to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego (konkretnego stosunku prawnego) do wystepowania



z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi (tak H. Pietrzkowski, Metodyka pracy
sedziego w sprawach cywilnych, wyd.4 LexisNexis 2009, s. 126). Nieistnienie natomiast legitymacji procesowej
prowadzi do oddalenia powddztwa. Tym samym uznac nalezalo, ze strona powodowa wbrew spoczywajacemu na niej
ciezarowi dowodu (art. 6 k.c. i 232 k.p.c. ) nie wykazala, ze przystuguje jej wierzytelnoé¢ dochodzong w niniejsze;j
sprawie, a zatem z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

Wobec zasadno$ci zarzutu podniesionego przez pozwang co do braku po stronie powodowej legitymacji czynnej
W niniejszej sprawie nie ma potrzeby szerszego odnoszenia sie do pozostalych podniesionych przez pozwanag
zarzutéw. Zasygnalizowac jedynie wypada, iz roszczenie wynikajace z pozwu wniesionego w 11.01.2015 r. (data
stempla pocztowego), wobec ustalenia jego wymagalno$ci na 3 lutego 2012 r. nie moze, wobec trzyletniego terminu
przedawnienia wynikajacego z treéci art. 118 k.c., zosta¢ uznane za przedawnione.

Sad zaniechal orzekania o kosztach postepowania z uwagi na to, ze strong wygrywajaca byla pozwana, ktéra nie
poniosta zadnych kosztow.



