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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.

przeciwko R. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt VIII C 1317/15

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie

w dniu 12 marca 2015 r. strona powodowa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowo
— akcyjna z siedzibg w W. zadala zasadzenia od pozwanego R. K. kwoty 1.833,40 zt z odsetkami umownymi w
wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 25 lutego 2015 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.250 zl oraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 80 zl. Twierdzila, Zze pozwany
zawart w dniu 13 wrzeénia 2013 r. ramowa umowe pozyczki z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., w ramach ktorej
pozyczkobiorca zobowiazywal sie udziela¢ pozwanemu pozyczek na jego wniosek zlozony droga elektroniczna, przy
czym zawarcie umowy nastapilo przy uzyciu $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ poprzez utworzenie przez
pozwanego na stronie internetowej pozyczkodawcy www.vivus.pl profilu klienta. Strona powodowa podniosta, ze
pozwany wypehil formularz rejestracyjny, zapoznal sie z warunkami umowy, formularzem informacyjnym oraz
zaakceptowat ich tre$¢, nastepnie za$ uiScil kwote 1 grosza tytulem oplaty rejestracyjnej. Na podstawie przelewu
rejestracyjnego pozyczkodawca zweryfikowal zgodnoéé danych wykorzystanych do stworzenia profilu z danymi na
przelewie, nastepnie za$, po zlozeniu przez pozwanego wniosku o pozyczke, ,ktora byla kolejna pozyczka udzielong
pozwanemu przez Pozyczkodawce®, pozyczkodawca poinformowat o przyznaniu pozyczki. Nadto strona powodowa
podala, ze po zawarciu umowy zostaly przeslane pozwanemu Warunku Umowy. Wskazala, ze pozwany zobowigzal
sie zwrocic¢ pozyczkodawcy kwote pozyczki wraz z naleznymi prowizjami za jej udzielenie do dnia 26 pazdziernika
2013 r. oraz do zaplaty czterokrotno$ci odsetek lombardowych NBP i kosztow wezwan do zaplaty przesylanych poczta,
o wysokoSciustalonej w umowie ryczaltowo w kwotach 35 zl — za pierwsze wezwanie, 45 zl za drugie wezwanie, 55
7} za trecie wezwanie. Kwota pozyczki zostala przelana na wskazany przez pozwanego rachunek bankowy. Wobec
niedokonania splaty pozyczki w terminie, pozwany zostal dwukrotnie listownie wezwany do zaplaty pozyczki. Strona
powodwa nadto podniosla, ze pozyczkodawca zbyt wierzytelnosci z umowy pozyczki w dniu 30.12.2013 r. na strone
powodowa, dzialajaca dwczesnie pod dawng nazwa (...) Sp. z 0.0. S.K.A.



Pozwany R. K. wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, co spowodowato
utrate mocy nakazu w caloéci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia — Srédmiescia
we Wroclawiu.

Pozwany przyznal, ze stworzyl profil klienta na stronie www.vivus.pl i dokonal oplaty rejestracyjnej, oplacil takze
przedluzenie umowy. W sprzeciwie wniesionym w dniu 27 kwietnia 2015 r. pozwany podniosl, ze kwota pozyczki to
2.500 zl oraz ze splacit juz z tego kwote 1500 zl i pozostalo mu do splaty 1.000 zl ,wraz z naleznymi odsetkami®.
Pozwany wniost o nieobcigzanie go kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. pelnomocnik strony powodowej zostal zobowigzany do jednoznacznego
sprecyzowania stanowiska procesowego poprzez zlozenie pisma z wyjasnieniem, jakiej kwoty domaga sie strona
powodowa od pozwanego, jakie nalezno$ci skladaja sie na te kwote — w przypadku odsetek nalezalo wskazac,
od jakiej kwoty, za jakie okresy i wedlug jakich stop procentowych dochodzone sa odsetki, przy czym — wobec
podniesienia zarzutu dokonania dalszej zaplaty w dniu 17.02.2016 r. na kwote 741,11 zt — pelnomocnika strony
powodowej zobowigzano do wskazania, na poczet jakich konkretnie naleznoéci zarachowano te wplate, a nadto
poprzez jednoznaczne o§wiadczenie, w jakim zakresie pozew z dnia 12 marca 2015 r. zostaje cofniety oraz czy cofniecie
pozwu obejmuje zrzeczenie sie roszczenia — w terminie 14 dni.

Strona powodowa w pi$mie z dnia 9 marca 2016 r. sprecyzowala stanowisko, podniosla, ze ostatnia wplata z
dnia 17.02.2016 r. stanowila zaplate reszty naleznoéci glownych dochodzonych pozwem, w zwiazku z czym strona
powodowa o$wiadczyla, iz cofa pozew bez zrzeczenia sie roszczenia i wniosla o umorzenie postepowania i zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu. Swoje stanowisko uzasadnila tym, iz splata pozyczki nastgpita po wniesieniu pozwu.

Pozwany w piSmie z dnia 5 maja 2016 r. oSwiadczyl, Ze nie wyraza zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie
roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. K. zarejestrowal profil klienta na stronie www.vivus.pl oraz w ramach umowy ramowej pozyczki dokonat
przelewu kwoty 1 grosza na konto pozyczkodawcy - poprzednika prawnego strony powodowej -celem weryfikacji
danych. Nastepnie na jego wniosek (...) Sp. z 0.0. zsiedzibg w W. udzielil mu pozyczki na kwote 2.500 zi. Pozwany mial
splaci¢ naleznoSci do dnia 26 pazdziernika 2013 r., jednakze nie wywigzal sie z tego zobowiazania i w tym wypadku
umowa przewidywala obowiagzek zaplaty odsetek w wysoko$ci odpowiadajacej czterokrotnos$ci stopy lombardowe;j
Narodowego Banku Polskiego liczonych od kwoty zadtuzenia.

bezsporne

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zbyla wierzytelno$ci z umowy pozyczki zawartej z pozwanym na rzecz (...) Sp. z o.o.
S.K.A., ktora to Spdtka nastepnie zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. Spotka komandytowo — akcyjna z siedzibg w W.,
a nastepnie ulegla przeksztalceniu w podmiot: (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W., ktéry
wszedl w prawa poprzdniej spotki.

bezsporne

Pozwany dokonat nastepujacych wplat: w dniu 1 grudnia 2014 r. — kwota 500 zl, w dniu 5 grudnia 2014 r. — kwota
700 zl, w dniu 12 stycznia 2015 r. — kwota 150 z}, w dniu 11 lutego 2015 r. — kwota 150 zl, w dniu 12 marca 2015 r. —
kwota 150 zl, w dniu 24 lipca 2015 r. — kwota 1000 zl i w dniu 17 lutego 2016 r. — kwota 741,11 zl, przy czym zaplata
ostatniej z powyzszych kwot byla przez obie strony umowy pozyczki rozumiana jako uregulowanie reszty zadluzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz cofniecie powddztwa przez strone powodowa dokonane w piSmie z dnia
9 marca 2016 r., bylo bezskuteczne, na taka czynno$¢ bowiem, dokonang po rozpoczeciu rozprawy, pozwany zgody



nie wyrazil, o§wiadczajac to jednoznacznie w piSmie z dnia 25 lipca 2016 r. Oznacza to zatem, iz w chwili zamkniecia
rozprawy strona powodowa podtrzymywala zadanie zaplaty, mimo iz, zgodnie z treScig jej pisma procesowego z
dnia 9 marca 2016 r. , twierdzila, ze calo§¢ naleznoSci z umowy pozyczki zostala uregulowana. Oznaczalo to, ze
podtrzymywane — jako nieskutecznie cofniete — zadanie zaplaty na chwile zamkniecia rozprawy bylo oczywiscie
bezzasadne i z tych przyczyn musialo ono ulec oddaleniu. Brak cofniecia pozwu pozbawiat rowniez strony powodowj
mozliwo$ci zagdania zwrotu kosztdw postepowania, albowiem nalezalo uznaé, iz przegrala ona proces w calosci. Stad
orzeczono jak w sentencji.



