Sygnatura akt VIII C 1261/15
*$%$ (...)*
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa S. K. im. (...) z siedziba w G.

przeciwko Z. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. K. na rzecz strony powodowejS. K.im. (...)z siedziba w G. kwote 6.397,59 zl (sze$¢ tysiecy
trzysta dziewiectdziesiat siedem zlotych pieédziesiat dziewie¢ groszy), rozkladajac jej platno$é na 36 rat platnych
w terminie do 15-go dnia miesigca, poczawszy od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku, ustalajac
wysoko$¢ pierwszej raty na kwote

55,99 zl, wysoko$¢ rat od drugiej do trzydziestej piatej na kwote po 180 zl a wysoko$¢é raty trzydziestej szostej na kwote
221,60 zl, z zastrzezeniem odsetek ustawowych za op6znienie w przypadku opo6znienia w platnoSci ktorejkolwiek
spoérod rat od pierwszej do trzydziestej trzeciej;

II. oddala dalej idace powddztwo;

III. nie obciaza pozwanego kosztami procesu.
Sygnatura akt VIII C 1261/15

*$%$ (..)*

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie strona powodowa S. K.im. (...) z siedziba w
G. wniosla o zasagdzenie od pozwanego Z. K. kwoty 5.815,99 zl wraz z odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP od 27 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, nadto o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym 73
z} oplaty od pozwu, 1.200 zl kosztéw zastepstwa procesowego i 0,73 zl oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug
platnosci.

Uzasadniajac zadanie wskazala, ze strony laczyla umowa pozyczki kwoty 5.000 zl z dnia

20 czerwca 2014 r. i w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z obowigzku splaty pozyczki, strona
powodowa naliczyta karne odsetki, ktorych wysoko$é jest ustalana w uchwalach zarzadu SKO-K, przy czym od
2006 r. wysoko$c¢ tych odsetek odpowiada czterokrotnosSci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym. Koszty
upomnien i windykacji ustalila strona powodowa na podstawie uchwaly ustanawiajgcej stawki oplat za wezwania,
przy czym twierdzila, ze pozyczkobiorca przy zawarciu umowy pozyczki potwierdzil zapoznanie sie z wysokoécia
tych kosztoéw. Strona powodowa podniosla, ze koszty windykacji wynikaja z regulaminu SKO-K, stanowiacego cze$c



umowy. Powodka twierdzila, ze pozwany nie regulowal rat pozyczki, stad umowa zostala wypowiedziana w sposéb
zgodny z art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim, co skutkowalo wymagalno$cia catoSci roszczenn z dniem 22
lutego 2015 r. Wypowiedzenie byto poprzedzone wezwaniem do dobrowolnego uregulowania zalegloéci, wystanym na
adres pozyczkobiorcy wskazany przy zawarciu umowy pozyczki. Strona powodowa twierdzila, ze w sklad nalezno$ci
dochodzonych pozwem wchodzily: 4.771,72 zt kapitalu pozyczki, odsetek karnych do dnia wniesienia pozwu, w tym
wynikajacych z zalegloSci w splacie rat pozyczki oraz naliczonych od kwoty calego niesplaconego kapitatu pozyczki od
dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci. Wskazala, ze suma odsetek wynosila na dzien wniesienia pozwu 1.044,27
zk.

W dniu 7 maja 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(sygn. akt VI Nc-e 783351/15).

Pozwany zaskarzyl to orzeczenie. Podnidsl, ze od kilkunastu lat jest czlonkiem S. K.im. (...)o dobrej historii splat.
Podniobsl, ze w lipcu 2014 r., po zawarciu umowy pozyczki, wystapily u niego nieoczekiwane problemy zdrowotne, w
tym zapalenie pluc, silna anemia, przetaczanie krwi i obustronna utrata wzroku. Pobyty w szpitalach, koszty leczenia
spowodowaly zaprzestanie splacania zobowigzan przez pozwanego. Pozwany podniosl, ze jest 87-letnim emerytem i
zadeklarowal splate zobowigzania. Wnidst o nieobciazanie go karami i kosztami sadowymi.

W odpowiedzi na sprzeciw strona pozwana podtrzymatla zgdanie i wnioski pozwu. Wskazala, ze uwzglednienie sytuacji
zZyciowej pozwanego moze nastapié¢ na etapie po uzyskaniu tytulu wykonawczego w postaci orzeczenia sadowego, w
tym w drodze restrukturyzacji zadtuzenia. Wniosla o nieuwzglednianie wniosku o nieobcigzanie pozwanego kosztami
procesu, podnoszac, ze wylacznie sytuacja materialna pozwanego nie uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c. przy
braku podstaw zwigzanych z samym przebiegiem procesu, takich jak niewlasciwe prowadzenie procesu przez strone
powodowa badzZ niesumienne postepowanie przed procesem.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. pelnomocnik pozwanego wnosila o rozlozenie zasgdzonego §wiadczenia na
raty i o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu.

Do okolicznosci bezspornych pomiedzy stronami nalezaly: fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki
z dnia 20 czerwca 2014 r. na kwote 5.000 zl, jak tez, ze pozwany w dniu zlozenia pozwu pozostawal w op6Znieniu
w platnosci sumy 5.815,99 zl, stanowiacej kapital pozyczki powiekszony o odsetki naliczone do dnia 27 kwietnia
2015 r. i w toku procesu zadluzenie to nie zmalalo. Bezsporne takze pozostawalo, ze w umowie pozyczki strony
okreslily, iz roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego miala wynosi¢ czterokrotno$é stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Ponadto Saqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany ma obecnie lat 88, utrzymuje sie z renty w kwocie netto 2006 zl, nie ma innych os6b na utrzymaniu, pozostaje
w gospodarstwie domowym z zona otrzymujaca emeryture w kwocie

ok. 1.700 zl, przy czym z emerytury tej potracane sa kwoty po ok. 500 zl miesiecznie, tytulem splaty kredytu
zaciagnietego przez zone powoda na pomoc dla bezrobotnych dzieci. Pozwany za$ splaca pozyczki w kwotach po 180
z}i po 90 zl miesiecznie. Pozwany z zona uiszczajg nadto oplaty 750 zl miesiecznie zamieszkanie, ok. 160 zl za energie
elektryczna i gazowa. Wraz z pozwanym i jego zong w gospodarstwie domowym pozostaje corka w wieku 40 lat,
ktéra utrzymuje sie z pracy dorywczej. Syn pozwanego utrzymuje sie z prac dorywczych, jest zadluzony, zaprzestal
dzialalnosSci gospodarczej z uwagi na chorobe nowotworowa zony. Trzecie dziecko pozwanego — corka w wieku 46 lat
mieszka w M. i jest objeta wyrokiem eksmisyjnym. Pozwany choruje na tarczyce, przewlekla niewydolno$¢ krazenia,
jest obustronnie pozbawiony wzroku, przebyl zawal serca. Nie sta¢ go na wykupienie wszystkich zalecanych lekarstw.

Strona powodowa przystala pozwanemu w toku procesu pismo z propozycja splaty kwoty objetej pozwem na raty w
ciggu trzech lat.

Dowdd: - przestuchanie pozwanego w dniu 20.04.2016 r. — k. 90-91



Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem stron byl w niniejszej sprawie fakt, ze pozwany zawarl ze stronag powodowa umowe pozyczki oraz ze
op6Znial sie z jej platnoScia, jak rowniez, ze nie splacil dochodzonej pozwem a naleznej kwoty. Poza sporem stron
pozostawala takze kwestia wysoko$ci zadluzenia wzgledem strony powodowej oraz fakt skutecznego wypowiedzenia
umowy kredytu przez strone pozwana.

Spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do rozwazenia mozliwoéci zastosowania przepisow art. 320 k.p.c. oraz art.
102 k.p.c.

W ocenie Sadu, zastosowanie obu tych norm znajduje uzasadnienie w ustalonych okoliczno$ciach sprawy. Sytuacja
zyciowa pozwanego nie byla kwestionowana przez strone powodowa, za$ okoliczno$ci podawane przez pozwanego
w toku przeshuchania znajdowaly potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji. W szczegblnosci Sad
uwzglednil, ze sytuacja zyciowa pozwanego jest szczegdlnie trudna, co dotyczy glownie jego podeszlego wieku i ztego
stanu zdrowia, ktéry w sposob nieoczekiwany drastycznie pogorszyl sie juz po zawarciu umowy pozyczki. Pozwany
wowczas utracil wzrok, jak tez przebyl zapalenie phuc, silng anemie, przetaczanie krwi. Pobyty w szpitalach i zwigzane
z tym koszty leczenia, niemozliwe do przewidzenia w chwili zawierania umowy pozyczki, byly glowna i niezawiniong
przez samego pozwanego przyczyng zaprzestania splaty zobowiazan z tytutu tej umowy. Nadto podkresli¢ nalezy, ze
strona pozwana w toku procesu, lecz w piSmie pozaprocesowym, wyrazila zgode na rozlozenie zadluzenia na raty
splacane w przeciggu trzech lat. Sad taki wlasnie okres splaty zadluzenia zaaprobowal, rozkladajac platnoéc zasadzonej
kwoty na 36 rat miesiecznych.

W sklad zasgdzonej w pkt. I wyroku kwoty 6.397,59 zt wchodzg: dochodzona pozwem kwota naleznoSci gléwnej
5.815,99 zt oraz kwota 581,60 zl stanowigca sume okres§lonych w pozwie odsetek obliczonych od kwoty 5.815,99 z}
za okres od 27 kwietnia 2015 r. do dnia wydania wyroku, przy czym pierwsze trzydziesci trzy raty stanowia kwote
5.815,99 zl, za$ ostatnie trzy raty — obliczone w wyzej opisany sposo6b odsetki. Nadto zastrzezono zaptate dalszych
odsetek w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat od 1. do 33., przy czym stopa tychze odsetek zostala
odniesiona do stopy odsetek ustawowych za opdznienie, albowiem rozlozenie na raty modyfikuje zakres obowiazkow
wynikajacych z umowy pozyczki, co implikuje ustalenie stopy odsetek ustawowych za opdznienie w platnoéci rat
ustalonych orzeczeniem sagdowym.

Pozwany nie jest w stanie realnie zaplaci¢ jednorazowo stronie powodowej calej kwoty naleznoéci, poniewaz nie
dosé¢, ze nie dysponuje takimi przychodami w ciggu kazdego miesigca, to jeszcze nie posiada oszczednosci, z ktorych
moglaby zaspokoi¢ swéj dlug. Pobawiony jest takze, z uwagi na swoj wiek oraz istniejace zobowigzania, zdolno$ci
zaciagniecia dalszych kredytow czy pozyczek, jak tez — z uwagi na wiek i stan zdrowia — nie moze osiaggaé jakichkolwiek
dodatkowych przychoddéw. Takze sytuacja finansowa i Zyciowa czlonkdw jego najblizszej rodziny nie pozwala na
udzielenie mu dalszej pomocy w splacie zobowigzan wobec strony powodowej. Rozlozenie nalezno$ci na raty pozostaje
korzystne dla strony powodowej, poniewaz daje jej realna szanse na odzyskanie calej kwoty nalezno$ci, pozwoli
bowiem pozwanemu faktycznie wywiazaé sie z zobowigzania.

Sad nie obcigzal pozwanego z przyczyn wyzej wskazanych obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu. nadmienic¢ przy
tym nalezy, iz strona powodowa, jako podmiot dysponujacy znacznymi Srodkami finansowymi pochodzacymi m.in.
ze skladek i prowadzgca w skali calego kraju szeroka dzialalnoé¢ w zakresie udzielania pozyczek swoim czlonkom,
dochodzi w niniejszym postepowaniu kwot od pozwanego, ktorego sytuacja finansowa i zyciowa stala sie w ostatnim
okresie szczegdlnie trudna. Wbrew stanowisku strony powodowej, wyrazonym w odpowiedzi na sprzeciw, mogla
ona juz przed wszczeciem procesu podjac inicjatywe w kierunku doprowadzenia do rozlozenia naleznos$ci na raty, co
spowodowaloby, iz inicjowanie postepowania sadowego byloby zbedne, skoro pozwany nie kwestionowat zasadno$ci
ani wysokoSci swego zobowigzania. Strona powodowa juz w toku procesu przedstawila pozwanemu propozycje splaty
zadluzenia w ratach. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze powodka, jako podmiot spdldzielczoSci, powinna dzialaé nie tylko
w interesie wlasnym ale i jej czlonkow, w tym w interesie pozwanego, ktory bezspornie przez wiele lat byt czlonkiem
powodowej kasy i wywigzywal sie z zobowiazan, mogla zatem wcze$niej podjaé starania — dysponujac znacznymi



mozliwo$ciami organizacyjnymi — podjaé¢ dzialania w kierunku udzieleniu pozwanemu ulgi w splacie zobowigzan — w
formie propozycji naprawczej splaty w ratach. Pozwany — z uwagi na drastyczne pogorszenie sie sytuacji zdrowotnej
— nie mog} podjac¢ stosownych krokéw w tym kierunku,

w szczegoblnoéci po utracie wzroku nie mogl formutowaé jakichkolwiek pism do powodki.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



