Sygn. akt VIII C 1245/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska - Sikon

Protokolant: Magdalena Wengierow

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko F. M.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego F. M. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. w W. kwote 10723,62
zl (dziesieé tysiecy siedemset dwadziescia trzy zlote i szesédziesiqt dwa grosze) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie liczonymi od kwoty:

- 12358,01 zl od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia 21 maja 2015 r.,

- 11358,01 zl od dnia 22 maja 2015 r. do dnia 21 czerwca 2015 r.,

-10358,01 zl od dnia 22 czerwca 2015 r. do dnia 19 lipca 2015 r.,

- 9358,01 zl od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia 19 sierpnia 2015 r.,

- 8358,01 zl od dnia 20 sierpnia 2015 r. do dnia 21 wrzesnia 2015 r.,

- 7858,01 zl od dnia 22 wrzesnia 2015 r. do dnia 19 pazdziernika 2015 r.,

- 7358,01 zl od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 23 listopada 2015 r.,

- 6858,01 zl od dnia 24 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

I1. wumarza postepowanie w czesci ograniczonego powoédztwa, tj. co do kwoty 5500 zi;
III. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu w wysokoscit 3051,62 z1.

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu elektronicznym wniesionym w dniu 20.05.2015r. strona powodowa Bank (...) S.A. z siedzibg
w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego F. M. kwoty 17.505,52 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci
24% rocznie liczonymi od kwoty 12.358,01 zt od dnia 14.04.2015r. do dnia zaplaty. Nadto strona powodowa wniosla o



zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 219,00 z} oraz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze przysluguje jej wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej w dniu 21 stycznia 2000 r.
z pozwanym umowy o karte kredytowa C.. Z uwagi na brak splaty kredytu umowa zostala w dniu 26 lipca 2012 r.
wypowiedziana. Strona powodowa podala, ze na dochodzong kwote17505,52 zt skltada sie kwota w wysokoéci 12358,01
z} tytulem niesplaconej naleznosci gléwnej, oraz kwota 5 147,51 zt tytulem odsetek umownych liczonych od salda
zadluzenia w wysokoSci 24% za okres od dnia 27.10.2012 r. do 13.04.2015 T.

W dniu 11 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty, w zwigzku z czym sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia —
Srodmiescia we Wroclawiu.

W piémie z 1 wrze$nia 2015 r. strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu o kwote 4000 zl z uwagi na dokonane
przez pozwanego wplaty po zlozeniu pozwu, podtrzymujgc zadanie co do kwoty 8358,01 zt z odsetkami umownymi
w wysokoSci 24 % rocznie od kwoty:

- 12358,01 zl liczonymi od dnia 14.04.2015 r. do dnia 21.05.2015 .,

- 11358,01 zl liczonymi od dnia 22.05.2015 r. do dnia 21.06.2015 r.,

- 10358,01 zt liczonymi od dnia 22.06.2015 r. do dnia 19.07.2015 1.,

- 9358,01 zl liczonymi od dnia 20.07.2015 r. do dnia 19.08.2015 1.,

- 8358,01 zl liczonymi od dnia 20.08.2015 r. do dnia zaplaty

oraz kwoty 5147,51 zt tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysoko$ci 24% rocznie liczonych:
- od kwoty 13358,01 zl za okres od dnia 27.10.2012 r. do dnia 19.08.2013 r.,

- od kwoty 12858,01 zl za okres od dnia 20.08.2013 r. do dnia 23.09.2013 .,

- od kwoty 12358,01 zl za okres od dnia 24.09.2013 r. do dnia 13.04.2014 .

Na rozprawie w dniu 10.02.2016r. pozwany F. M. przyznal fakt zaciagniecia pozyczki u strony powodowej oraz
okoliczno$é, iz nie zostala ona jeszcze splacona. Podal, iz w kwietniu lub maju 2015 r. ustalil z kancelariag pelnomocnika
powoda splate w wysokoSci po 1000 zl miesiecznie, ktora nastepnie zmniejszyt do 500 zl. Przestal dokonywaé splat z
uwagi na telefony ze strony powoda straszace go sadem i komornikiem. Pozwany dodatkowo podniosl, iz 22.05.2015
I., 22.06.2015 ., 20.07.2015 I. i 20.08.2015 r. dokonal czterech wplat po 1000 zl, a nastepnie w dniach 21.09.2015 1.,
19.10.2015 r. i 23.11.2015 r. dokonal trzech wplat po 500 z}. Wyrazil che¢ splaty tej pozyczki ale w ratach po 500 zl.

W pi$mie procesowym z 11 marca 2016 r. strona powodowa ograniczyla zgdanie pozwu o dalszg kwote 1500 z} ze
zrzeczeniem sie roszczenia, wskazujac, iz aktualnie domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty 6858,01 z z odsetkami
umownymi w wysokos$ci 24 % rocznie od kwoty:

- 12358,01 zl liczonymi od dnia 14.04.2015 r. do dnia 21.05.2015 .,
- 11358,01 zl liczonymi od dnia 22.05.2015 r. do dnia 21.06.2015 1.,
- 10358,01 zl liczonymi od dnia 22.06.2015 r. do dnia 19.07.2015 1.,
- 9358,01 zl liczonymi od dnia 20.07.2015 r. do dnia 19.08.2015 1.,

- 8358,01 zl liczonymi od dnia 20.08.2015 r. do dnia 21.09.2015 1.,



- 7858,01 zt liczonymi od dnia 22.09.2015 r. do dnia 19.10.2015 .,
- 7358,01 z} liczonymi od dnia 20.10.2015 r. do dnia 23.11.2015 .,
- 6858,01 z} liczonymi od dnia 24.11.2015 r. do dnia zaplaty,

oraz kwoty 5147,51 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokosSci 24% rocznie. Strona powodowa
nadto wyjasnila, iz 30.04.2015 r. wyrazila zgode na splate nalezno$ci w ratach po 1000 zt miesiecznie, jednak pozwany
21.09.2015 1. poprosil o zmniejszenie raty do 500 zl, na co powod nie wyrazil juz zgody. Odnoszac sie do wniosku
pozwanego o rozlozenie naleznosci na raty po 500 z} miesiecznie, strona powodowa o§wiadczyla, iz nie wyraza na to
zgody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2000r. F. M. zlozyt wniosek o wydanie karty kredytowej C. w Banku (...) S.A. Pozwany wyrazil
zgode m.in. na przetwarzanie jego danych osobowych oraz zlozyt oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zakresie
zobowigzan wynikajacych z umowy o korzystanie z karty kredytowe;.

Dowdd: wniosek o wydanie karty kredytowej, k. 16;

W dniu 21 stycznia 2000r. F. M. zawart z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe o karte kredytowa C.. Zgodnie
z umowa bank wydal pozwanemu karte uprawniajaca do dokonywania transakcji w ramach limitu kredytu na
warunkach okreslonych w umowie oraz regulaminie.

Umowa zostala zawarta na okres wazno$ci karty i miala by¢ automatycznie przedtuzana na okresy waznosci kolejnych
kart, chyba ze klient poinformuje bank o zamiarze jej nieprzedluzania na co najmniej 30 dni przed uplywem okresu
wazno$ci karty.

Zgodnie z umowa bank niezwlocznie rozlicza splaty zadluzenia. Klient jest zobowiazany do splaty co najmniej
minimalnej kwoty do zaplaty, w wysokoSci wskazywanej w wyciagu. Splata powinna nastgpié nie p6zniej niz w
terminie wskazanym w wyciagu, ktéry nie moze by¢ krotszy niz 24 dni od daty wystawienia wyciagu.

Zgodnie z umowa bank jest uprawniony do pobierania oplat i prowizji okre$lonych w tabeli oplat i prowizji (zalacznik
2 do regulaminu) oraz odsetek okreslonych w tabeli oprocentowania (zalgcznik 3 do regulaminu), obowigzujacych
w dniu zawarcia umowy. Oplaty, prowizje i stopy procentowe moga ulec zmianie zgodnie z § 7. Dalej postanowiono,
ze bank nalicza odsetki od kwot wszystkich transakcji w wysokoS$ci okreslonej w tabeli oprocentowania za kazdy
dzien poczawszy od dnia dokonania transakcji az do dnia calkowitej splaty zadluzenia. Odsetki od transakcji
bezgotéwkowych nie sa pobierane, jezeli zadluzenie zostalo splacone przed uplywem terminu wskazanego na wyciagu,
ktory nie moze by¢ krétszy niz 24 dni od dnia jego wystawienia. W przypadku nie dokonania splaty minimalnej kwoty
do zaplaty w terminie wskazanym powyzej, bank moze rozpocza¢ dochodzenie wierzytelnosci.

Zastrzezono, iz bank jest uprawniony do zmiany wysoko$ci optat, prowizji lub stopy procentowej w przypadku zmiany
ktoregokolwiek z nastepujacych parametréw: wysokoéci stop procentowych krajowego rynku pienieznego, wysokoSci
rezerwy obowiazkowej, poziomu jakichkolwiek stop procentowych ustalonych przez RPP lub NBP, poziomu inflacji,
wskaznika kosztow finansowania dziatalno$ci banku, dochod6w z lokowania srodkéw pienieznych, formy lub zakresu
wykonywania danej czynno$ci, Wibor, Libor Euribor.

O zmianie stopy procentowej bank powiadamia klienta poprzez niezwloczne udostepnienie Tabeli oprocentowania.
Bank dokonuje comiesiecznego udostepnienia wyciagu listem lub, na zadanie klienta w formie elektroniczne;j.

Bankowi przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy, w kazdym czasie, z zachowaniem 30- dniowego terminu
wypowiedzenia w przypadku niezaplacenia przez klienta w terminie wskazanym w Wyciagu, ktoéry nie moze byc
krotszy niz 24 dni od daty wystawienia wyciagu, pelnych minimalnych kwot do zaplaty za co najmniej 2 okresy



rozliczeniowe, za uprzednim pisemnym wezwaniu klienta do zaplaty zaleglych kwot w terminie nie krétszym niz 7 dni
od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Dowébd: - Umowa o Karte Kredytowa C.k. 15,
- Regulamin Kart Kredytowych, k. 18-17-21

W okresie od 2010r. do 2011r. pozwany regularnie wykorzystywal przystugujace mu limity kredytowe. Powodowy bank
wystawial wyciagi z rachunku karty kredytowej C. V.(...)prowadzonego dla pozwanego F. M., w ktérych wskazywano
szczegblowo transakcje dokonane przez pozwanego za pomoca karty kredytowej oraz minimalna kwote do zaplaty.
Pozwany od marca 2012 r. zaprzestal terminowego regulowania kwot minimalnych.

Dowdd: wyciagi z rachunku karty kredytowej C. V.(...), k. 22-56
Pismem z dnia 26 lipca 2012 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe.
Okoliczno$é bezsporna

W rozmowie telefonicznej z przedstawicielem powoda w dniu 30.04.2015 r. pozwany zadeklarowal wplaty po 1000
z} miesiecznie, co strona powodowa zaakceptowala, wskazujac, iz nie wstrzyma to postepowania sagdowego, jednak
wywola taki skutek, iz sprawa nie zostanie skierowana do komornika. W kolejnej rozmowie telefonicznej, w dniu
21.09.2015 1. powod poinformowal, iz bedzie dokonywal wplat po 500 zl miesiecznie. W odpowiedzi przedstawiciel
powoda poinformowal, iz przyjmuje to o$wiadczenie do wiadomosci, jednak zastrzegl, iz nie ma to charakteru
porozumienia.

Dowdd: nagranie rozmoéw telefonicznych — zapis na pycie CD, k.88

Pozwany w dniach 22.05.2015 r., 22.06.2015 1., 20.07.2015 T. i 20.08.2015 r. dokonat czterech wplat po 1000 7}, a
nastepnie w dniach 21.09.2015 r., 19.10.2015 1. i 23.11.2015 r. dokonal trzech wplat po 500 zl.

Okoliczno$é bezsporna

Pozwany sam prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci 3100 zl netto, ktéra po
potraceniach komorniczych wynosi 2400 z}. Oplaca czynsz w wysokosci 320 zt oraz pozostale media w wysokosci 100
z} miesiecznie. Choruje na cukrzyce i jest po zawale serca, a na leki wydaje okoto 380 zl miesiecznie. Pozwany posiada
zadluzenia z innych tytuléw, splaca rate w kwocie 330 zl z tytulu kredytu, ma tez umowe z komornikiem w Trzebnicy,
ktéremu placi 500 zt miesiecznie.

Dowdd: przestluchanie pozwanego na rozprawie w dniu01.04.2016 r.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w przewazajacej czeSci nalezalo uznaé za uzasadnione.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Wobec faktu, iz
strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu o zaplacona przez pozwanego lacznie kwote 5500 zl, Sad uznajac, iz
czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem ani z zasadami wspoélzycia spotecznego, ani nie zmierza do obejécia prawa
(art. 203 § 4 k.p.c.), umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa i orzekl jak w punkcie II sentencji.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy o Karte Kredytowa C., zawartej przez strony w dniu 21
stycznia 2000r. Okoliczno$¢ zawarcia umowy miedzy stronami pozostawala poza sporem, podobnie jak i to, ze
pozwany dokonywat transakcji udokumentowanych wyciggami z karty kredytowej. Nie budzilo takze watpliwoéci, ze



umowa zostala wypowiedziana. Pozwany przyznal bowiem, ze zawarl umowe o karte kredytowa i nie kwestionowal
odpowiedzialno$ci za zadluzenie wynikajace z zawartej oraz wysokoSci powstatego zadluzenia.

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. pozwany podniosl, iz poczawszy od maja 2015 r. do listopada 2015 wplacil na
rzecz strony powodowej lacznie kwote 5500z}, oraz wyrazit wole splaty zadluzenia w ratach po 500 zl miesiecznie.
Poza tym pozwany nie zglosil zadnych merytorycznych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu.

Podstawa prawna zadania strony powodowej byla laczaca strony umowa oraz przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego pozyczke okre$lona ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié te sama ilo$é pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W tych okolicznosSciach sad doszedl do przekonania, iz roszczenie strony powodowej o zasadzenie kwoty 6.858,01 zt
tytulem naleznosci gléwniej jest zasadne.

W ocenie Sadu, watpliwoSci budzilo zadanie w zakresie odsetek umownych wedlug rocznej stopy 24%. Wysoko§é
zadanych przez strone powodowa odsetek nie wynika bowiem ani z tresci przedlozonej umowy ani regulaminu. W
szczegoblnosci z podanych przez strone powodowa postanowien umowy i regulaminu nie wynika, ze strona powodowa
mogla zadaé odsetek we wskazywanej w pozwie wysoko$ci tj. 24 % rocznie. W umowie postanowiono jedynie, ze
bank nalicza odsetki od kwot wszystkich transakeji w wysokoSci okre§lonej w tabeli oprocentowania za kazdy dzien
poczawszy od dnia dokonania transakeji az do dnia calkowitej splaty zadluZzenia. W tym zakresie zapisy umowy
stanowia ogdlne klauzule odsylajace w tym zakresie do odpowiednich postanowien Tabeli Optlat i Prowizji, ktorej do
pozwu jednak nie dolaczono. Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze w tym zakresie strona powodowa, mimo cigzacego
na niej obowiazku dowodowego (art. 6 k.c.) tej okolicznosci nie wykazala.

Zgodnie za§ z przepisem art. 359 § 1 k.c. w brzmieniu w okresie za ktéory dokonano kapitalizacji odsetek
(27.10.2012-13.04.2015 r.) w kwocie 5147,51 zl, odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z
czynnoéci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasSciwego organu, przy czym jak stanowi sie w
§ 2 jezeli wysoko$c¢ odsetek nie jest w inny sposdb okreslona, naleza sie odsetki ustawowe, z tym jednak zastrzezeniem,

wynikajacym z tresci § 2" k.c. i § 2° k.c., ze maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej, nawet
jesli zostaly one zastrzezone w wysoko$ci wyzej, nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

Niewatpliwie strony zastrzegly odsetki za opdznienie w splacie zadluzenia (§ 6 i 7 Umowy o Karte Kredytowa C., a
takze rozdzial V § 91 10 Regulaminu Kart Kredytowych C.), jednakze wobec nieprzedstawienia przez strone powodowa
dowodu na ich umowna wysoko$¢, zastosowanie znalazla regula okre$lona przepisem art. 359 § 2 k.c., z ktorej
wynika, iz jezeli wysoko$c¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad w miejsce zadanych odsetek umownych od kwoty naleznosci gléwnej w wysokosci 6.858,01 zl zasadzil
odsetki ustawowe. W podobny sposob zostala zweryfikowana dochodzona nalezno$¢ w wysokoéci 5147,51 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych w wysokos$ci 24% rocznie liczonych:

- od kwoty 13358,01 z} za okres od dnia 27.10.2012 r. do dnia 19.08.2013 r.,
- od kwoty 12858,01 z1 za okres od dnia 20.08.2013 r. do dnia 23.09.2013 .,
- od kwoty 12358,01 z} za okres od dnia 24.09.2013 r. do dnia 13.04.2014 .

Sad bowiem uwzgledniajac co do zasady w/w Zadanie, zasadzil odsetki za wskazywany okres, jednak nie wedlug stopy
umownej w wysokosci 24% lecz w wysoko$ci ustawowe;j. Lacznie kwota tych odsetek wyniosta 3865,61 zl.



Na zasadzong w pkt I wyroku kwote sklada sie zatem suma naleznos$ci gtownej 6.858,01 zt i skapitalizowanych odsetek
w wysokosci 3865,61 zL Majac na uwadze, iz cykliczne splaty zadluzenia dokonywane przez pozwanego w kwotach po
1000 zl, a pdzniej po 500 zl Sad takze na mocy art.48181 k.c. zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwot:

-12358,01 zl od dnia 14.04.2015 r. do dnia 21.05.2015 1.,
-11358,01 z} od dnia 22.05.2015 r. do dnia 21.06.2015 1.,
-10358,01 zl od dnia 22.06.2015 r. do dnia 19.07.2015 .,
- 9358,01 z1 od dnia 20.07.2015 r. do dnia 19.08.2015 r.,
- 8358,01 zl od dnia 20.08.2015 r. do dnia 21.09.2015 1.,
- 7858,01 zl od dnia 22.09.2015 r. do dnia 19.10.2015 .,
- 7358,01 zl od dnia 20.10.2015 r. do dnia 23.11.2015 .,

- 6858,01 zl od dnia 24.11.2015 r. do dnia zaplaty,

Pozwany na rozprawie w dniu 10.02.2016r. wniost o rozlozenie mu nalezno$ci na raty. Wniosek ten, w ocenie Sadu,
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.

Powolany przepis daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny
dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z treSci umowy laczacej strony. Uprawnienie to przystuguje sadowi w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudnosci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ zar6wno
obiektywne, jak i spowodowane dzialaniem samego dluznika.

Sad, po przeanalizowaniu sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanego, doszedt do przekonania, Ze jego wniosek o
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty nie zashuguje na uwzglednienie albowiem sytuacja pozwanego nie stanowi
szczegoOlnie uzasadnionego przypadku. Zdaniem Sadu, sama okolicznoéé trudnej sytuacji ekonomicznej pozwanego
ktory co nalezy podkresli¢, uzyskuje stale miesieczne dochody, nie stanowi szczegolnie uzasadnionego wypadku, w
ktérym sad moze rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie i nie moze stanowié podstawy do zastosowania w niniejszej
sprawie ochrony wynikajacej z treéci art. 320 k.p.c..

Pozwany nalezy do grupy podmiotow, ktére dobrowolnie nie spelily nalozonych na nich obowiazkéw, co z reguly
ma zwiazek z istniejaca juz wezesniej zla sytuacja majatkowa i niewystarczajacymi dochodami. Dlatego tez trudno
przychyli¢ sie do argumentacji pozwanego, iz rozlozenie na raty winno znalez¢ swe oparcie w m.in. zadluzeniach
z innych tytuléw i postepowaniach egzekucyjnych i toczacych sie wzgledem dluznika. Pozwany winien liczy¢ sie z
faktem, iz brak dobrowolnego spelnienia ciagzach na nim zobowigzan bedzie rodzilo negatywne skutki w postaci
przeniesienia postepowania na droge sagdowa. W ocenie Sadu pozwany w zaden sposdb nie wykazal, ze jego sytuacja
finansowa jest zdecydowania gorsza od tej, w jakiej znajduja sie inni dtuznicy, a tym samym, ze wniosek o rozlozenia na
raty winien by¢ na podstawie tychze argumentéw uwzgledniony. Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, iz powyzsze nie stoi
na przeszkodzie uwzglednieniu przez wierzyciela — strone powodowa zaproponowanego przez pozwanego sposobu
splaty zaleglo$ci celem unikniecia postepowania egzekucyjnego z korzyscig dla obu stron.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zdanie 1. k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na podstawie wyzej
przytoczonego przepisu, Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw, odpowiednio do wysokosci, w jakiej
zostaly one poniesione oraz stosownie do wyniku sprawy tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan. Strona
powodowa zadala zasadzenia od pozwanego kwoty 17505,52 zl, z czego ostatecznie za usprawiedliwione nalezalo uznac
zadanie kwoty 16223,63 zl (j. suma zasadzonej nalezno$ci oraz kwoty 5500 z zaplaconej przez pozwanego w toku
postepowania). Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz za strone przegrywajaca sprawe nalezy takze uwazaé¢ pozwanego, ktory
w toku procesu spehil dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili
wytoczenia powodztwa.

Na poniesione przez strone powodowa koszty w lacznej wysokoéci 3293 zl sklada sie: oplata sadowa od pozwu w
wysokoSci 876 z} oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) na kwote 2 400 zl., co
przy uwzglednieniu wyniku sporu czynilo zadanie zwrotu kosztéw od pozwanego w 92,67 %, tj. w kwocie 3051,62 zt.
Pozwany zadnych kosztow procesu przy tym nie poniost.



