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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. L.

przeciwko P. (...)S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 352/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do sagdu w dniu 14 maja 2015 r. powod Z. L. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony
pozwanej P. (...)na (...) S. A. z siedziba w W., kwoty 770 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 22 pazdziernika 2014
r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podal, Ze strona pozwana odmoéwila mu wyplaty §wiadczenia za pobyt w (...) Szpitalu (...) w
T. w okresie 2-23 wrzeénia 2014 r. Wskazal, Ze po pobycie w Szpitalu (...) w Z. na oddziale kardiologicznym w dniach
18-21 lipiec 2014 r. zostal skierowany na rehabilitacje do T.. Podal, ze bylo to jego pierwsze skierowanie poszpitalne
i w zwiazku z tym strona pozwana powinna wyplaci¢ mu nalezne Swiadczenie zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 14 ogélnych
warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila, ze }aczyla ja z powodem umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia
na wypadek leczenia szpitalnego potwierdzona polisg nr (...), ktérego warunki ustalaja Ogbélne Warunki Dodatkowego
Grupowego (...) na wypadek leczenia szpitalnego, zatwierdzone uchwala (...). Podala, ze w dniu 10 czerwca 2014
r. powod zglosil, ze w dniach 9-30 maja 2014 r. przebywal w Szpitalu (...) w P. na rehabilitacji w celu usuniecia
nastepstw choroby niedokrwiennej serca. Wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zostala
wyplacona kwota $wiadczenia w wysoko$ci 770 zl. Nastepnie w dniu 24 wrzesnia 2014 r. powdd zglosil stronie
pozwanej kolejny pobyt w na rehabilitacji w celu usuniecia nastepstw choroby niedokrwiennej serca, ktéry mial
miejsce w Szpitalu w T. w dniach 2-23 wrzeénia 2014 r. W ocenie strony pozwanej, byl to juz drugi pobyt w szpitalu
zwigzany z rehabilitacja tej samej jednostki chorobowej, co wigzalo sie z odmowa przyznania §wiadczenia. Strona
pozwana podniosla bezpodstawno$é zadania odsetkowego, i podala, ze zgloszenie roszczenia otrzymala w dniu 24
wrzesnia 2014 r., zatem 30-dniowy termin uplynal po dacie wskazanej przez powoda.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoda Z. L. ze strong pozwanaP. (...)na (...) S. A. w W. laczyta umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek leczenia szpitalnego, potwierdzona polisa nr (...), ktorego warunki byly ustalone w Ogolnych Warunkach
Dodatkowego Grupowego (...) na wypadek leczenia szpitalnego, zatwierdzone uchwala (...).

Bezsporne.

Powo6d na podstawie skierowania na uzdrowiskowe szpitalne dla dorostych wydanego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia (...) Oddzial Wojewo6dzki we W., w okresie 9-30 maja 2014 r. przebywal szpitalu (...) w P. na leczeniu
szpitalnym. Zostal tam skierowany w zwiazku z chorobami reumatologicznymi, zwyrodnieniowymi stawow i innymi
spondylozami.

Powdd w dniu 9 kwietnia 2014 r. przeszedl zawal mieénia sercowego.

Zgodnie z karta informacyjna z leczenia uzdrowiskowego z P., u powoda zostaly rozpoznane zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, przewlekla choroba niedokrwienna serca, niewydolnoé¢ serca i cukrzyca typu II. W zwiazku z tym, powod
uczeszcezal zar6wno na ¢wiczenia zwiazane z kregostupem, jak i na ¢wiczenia zwigzane ze zmianami kardiologicznymi.

Dowod : - skierowanie na leczenie (...)— k. 102,
- karta informacyjna z (...). — k. 18,
- przestuchanie powoda — e-protokél rozprawy z 1.04.2016 r. — k. 106.

W dniu 10 czerwca 2014 r. powdd zlozyl wniosek skierowany do strony powodowej, w zwigzku pobytem na leczeniu
uzdrowiskowym zwigzanym z przewlekla choroba niedokrwienna serca. Wniosek zostal zlozony za posrednictwem
zakladu pracy powoda i zarejestrowany pod nr (...).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w dniu 13 czerwca 2014 r. strona powodowa przyznata powodowi
Swiadczenie na podstawie umowy ubezpieczenia, zawartej na podstawie ogolnych warunkéw dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego, w wysoko$ci 770 zl.

Dowdéd : - wniosek powoda z 10.06.2014 r. — akta szkodowe (...),
- pismo strony powodowej z 13.06.2014 r. — akta szkodowe (...).
W czerwcu 2014 r. powdd byl hospitalizowany celem planowej kardiowersji elektryczne;.

W okresie od 18-21 lipca 2014 r. powdd przebywat w 105 Szpitalu (...) z Przychodnia (...) w Z. na oddziale
kardiologicznym. Nastepnie, zgodnie z zaleceniami, zostal skierowany na rehabilitacje do (...) Szpitala (...) wT., gdzie
przebywal w okresie 2-23 wrzeSnia 2014 r. w zwiazku z choroba niedokrwienng serca, nawracajacym migotaniem
przedsionkéw, nadci$nieniem tetniczym i niedokrwienno$cia zastawki mitralne;j.

Dowdd : - karta informacyjna z leczenia szpitalnego z (...). — k. 16-17,
- karta informacyjna z leczenia szpitalnego z (...) — k. 12-15.

W dniu 24 wrzesnia 2014 r. powdd zlozyt wniosek skierowany do strony powodowej w zwigzku z pobytem na leczeniu
szpitalnym zwigzanym z choroba niedokrwienng serca, nadciSnieniem tetniczym, niewydolnoscia zastawki mitralne;j.
Sprawa zostala zarejestrowana pod nr (...).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w dniu 22 pazdziernika 2014 r. strona powodowa odmédwita
wyplaty §wiadczenia zwigzanego z pobytem powoda w szpitalu.



Dowéd : - wniosek powoda z 24.09.2014 r. — akta szkodowe (...),
- pismo strony pozwanej z 22.10.2014 r. — akta szkodowe (...).

Zgodnie z § 19 ust 1 pkt 14 OWU (...) S. A. w W. nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu pobytu w szpitalu, ktérego
konieczno$é powstala w zwiazku z rehabilitacja, z wyjatkiem pierwszego pobytu w szpitalu w celu rehabilitacji
koniecznej do usuniecia bezposrednich nastepstw nieszcze$liwego wypadku albo choroby, pod warunkiem, ze
pobyt ten rozpoczal sie nie pdzniej niz 6 miesiecy po zakonczeniu objetego odpowiedzialnoécia (...) S. A. pobytu
ubezpieczonego w szpitalu, zwiazanego — odpowiednio — z tym samym nieszczesliwym wypadkiem albo ta sama
choroba, przy czym przez chorobe, zgodnie z § 2 ust 1 pkt 1 OWU rozumie sie stan organizmu polegajacy na
nieprawidlowej reakcji uktadéw lub narzadéw na bodzce $rodowiska zewnetrznego lub wewnetrznego powodujacy
koniecznos$é leczenia szpitalnego, za$ przez pobyt w szpitalu — calodobowy pobyt ubezpieczonego w szpitalu na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w celu leczenia szpitalnego, trwajacy nieprzerwanie dluzej niz 3 dni (§ 2 ust 1 pkt
3 OWU).

(...) S. A. nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu pobytu w zakladach lecznictwa uzdrowiskowego, w szczegolnosci w
sanatoriach, prewentoriach i szpitalach uzdrowiskowych, sanatoryjnych oraz rehabilitacyjno-uzdrowiskowych (§ 19
ust 2 pkt 2 OWU).

Dowdéd : - ogbdlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego — k. 37-38.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzil zasadniczych watpliwo$éci. Powdd wywodzil swoje roszczenie z tresci
zawartej ze strona pozwana umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego, zas
strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci co do zasady. Spor pomiedzy stronami ograniczal sie do
oceny czy pobyt powoda w (...) Szpitalu (...) w T. w konteksScie wcze$niejszego pobytu na uzdrowiskowym leczeniu
szpitalnym w Szpitalu (...) w P.” skutkowal obowiazkiem wyplaty przez pozwana $§wiadczenia przewidzianego w
umowie.

Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie na przedlozonych przez strony dokumentach, w tym dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach szkody (...), (...) oraz nadeslanym przez NFZ skierowaniu powoda na leczenie uzdrowiskowe,
ktorych prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Sad wzial rowniez pod uwage takze przestluchanie powoda.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowila umowa ubezpieczenia wraz z og6lnymi warunkami dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego, ktoére stanowily integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia
oraz przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
przypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke.

Powolujac sie na tre$¢ § 4 OWU nalezy wskazacé, ze zakres ubezpieczenia, jakiemu podlegal powdd, obejmuje pobyt w
szpitalu spowodowany choroba. Przez pobyt w szpitalu nalezy rozumie¢ calodobowy pobyt ubezpieczonego w szpitalu
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w celu leczenia szpitalnego, trwajacy nieprzerwanie dtuzej niz 3 dni (§ 2 ust
1 pkt 30WU). Przez chorobe rozumie sie z kolei stan organizmu polegajacy na nieprawidtowej reakcji uktadéw lub
narzadéw na bodzce §rodowiska zewnetrznego lub zewnetrznego powodujgce konieczno$c¢ leczenia szpitalnego.

Zgodnie z wnioskiem z dnia 10 czerwca 2014 r. skierowanym przez powoda do strony pozwanej, powéd domagal
sie wyplacenia §wiadczenia za pobyt na leczeniu uzdrowiskowym w okresie 9-30 maja 2014 r. w P., jako podstawe
wskazujac przewlekla chorobe niedokrwienna serca. Strona pozwana po przeanalizowaniu okolicznosci zgloszenia,
przyznala powodowi §wiadczenie w wysokosci 770 zi. W ocenie Sadu, majac na uwadze tre$¢ opisu zdarzenia



z zgloszeniu z 10 czerwca 2014 r. (przewlekla choroba niedokrwienna serca), strona pozwana uprawniona byla
zakwalifikowa¢ pobyt powoda w uzdrowisku w P., jako pierwszy pobyt w szpitalu w celu rehabilitacji koniecznej
do usuniecia bezposrednich nastepstw choroby, zgodnie z (§ 19 ust 1 pkti4 OWU). Nalezy wyjasni¢, ze wprawdzie
skierowanie na leczenie uzdrowiskowe zostalo wystawione przez (...) Wojewodzki Oddzial (...) we W. jeszcze w
2013 r. w zwigzku z chorobami reumatologicznymi i zwyrodnieniowymi stawow, jednak pow6d w niedlugim czasie
przed pobytem w szpitalu uzdrowiskowym w P. przeszedl zawal miesnia sercowego. Jak wynika z dokumentow
przedstawionych przez NFZ, pierwotnie Z. L. zostal skierowany na leczenie uzdrowiskowe z uwagi na choroby
reumatologiczne, natomiast juz po przyjezdzie do P., zgodnie z kartg informacyjna, zostal przyjety na leczenie
uzdrowiskowe z rozpoznaniem zmian zwyrodnieniowych kregostupa, ale takze przewlekla choroba niedokrwienng
serca i niewydolno$cig serca.

Dlatego, w ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, ze powdd przebywal w uzdrowisku w P. takze z rozpoznaniem
przewleklej choroby niedokrwiennej serca i niewydolno$ci serca, a podstawa do przyznania odszkodowania za pobyt
w szpitalu byla kwalifikacja tego pobytu, jako pobytu w ramach odbywania rehabilitacji koniecznej do usuniecia
nastepstw choroby niedokrwiennej serca.

W przypadku spornego wniosku z 24 wrzeénia 2014 r. kierowanego przez powoda do strony pozwanej, w zwiazku
z pobytem na leczeniu rehabilitacyjnym w (...) Szpitalu (...) w T., gdzie powdd przebywal w okresie 2-23 wrze$nia
2014 r., nalezy wskaza¢, ze powod wskazal te sama przyczyne dochodzonego $§wiadczenia — choroba niedokrwienng
serca. Bezspornym jest, ze powod przebywal na oddziale kardiologicznym Szpitala w T. w celach rehabilitacyjnych,
zwiagzanych z choroba niedokrwienng serca. Nalezy przyzna¢ racje stronie pozwanej, ktéra zakwalifikowata ten pobyt,
jako drugi z kolei, ktorego konieczno$¢ powstala w zwigzku z rehabilitacjg konieczng do usuniecia bezposrednich
nastepstw choroby kardiologicznej powoda. Jak wynika z § 19 ust 1 pkt 14 OWU, brak jest zatem podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci strony pozwanej, za pobyt powoda w T., ktéry z uwagi na przyznanie powodowi §wiadczenia za
pobytw P., jest kolejnym pobytem powoda na leczeniu w zwigzku z rehabilitacja konieczng do usuniecia bezposrednich
nastepstw tej samej choroby, czyli choroby niedokrwiennej serca. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I
wyroku.

Orzeczenie o kosztach sadowych, w punkcie II, oparto o tre$¢ art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Niezbedne koszty poniesione przez strone pozwana do celowego dochodzenia
swoich praw wyniosly 197 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl i kwote 180 zi
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity — Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



