Sygnatura akt VIII C 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 lutego 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu VIIL. Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agata Ciesla

Protokolant: Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 24 lutego 2016 we W.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w K.

przeciwko D. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 634 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 600 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 321/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w K. wniosla pozew przeciwko D. K., w ktérym domagala sie zaplaty od
pozwanego kwoty 2.294,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 25 stycznia 2013 do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z faktu nielegalnego
poboru energii elektrycznej, ktory zostal stwierdzony 22 listopada 2012 na skutek kontroli w lokalu mieszkalnym
pozwanego przy ul. (...) we W.. Upowazniony do kontroli zesp6t stwierdzil uszkodzona (wciénieta do §rodka) uszczelke
licznika energii elektrycznej znajdujgcego sie w przedmiotowym lokalu oraz §lady ciat obcych wewnatrz licznika, co
zostato odnotowane w protokole kontroli. Uklad pomiarowy zostal zdemontowany przez kontrolujacych i skierowany
do badania laboratoryjnego, ktére potwierdzilo uszkodzenie umozliwiajace dostep do jego wnetrza oraz zafalszowanie
pomiaru dokonywanego przez ten uklad. Wysoko$¢ szkody zostala ustalona ryczaltowo na podstawie (...) S.A. z
siedzibg w K. zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacjii (...) z 17 grudnia 2012, na podstawie ktérych strona
powodowa wystawila pozwanemu 10 stycznia 2013 note obciazeniows z terminem platnosci do 24 stycznia 2013.
Mimo uplywu terminu platnosci oraz wezwan do zaplaty, pozwany nie zaptacit nalezno$ci.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny 18 grudnia 2014 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt VI Nc-e 1717763/14, w ktérym nakazal pozwanemu zaplaci¢ stronie powodowej kwote
zadang pozwem wraz z odsetkami oraz kosztami procesu (k. 5).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany D. K. wniost sprzeciw (k. 5v.-6), zaskarzajac nakaz w calo$ci i domagajac
sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie strony powodowej zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci.
Zaprzeczyt azeby kiedykolwiek doszlo do nielegalnego poboru pradu. Wskazal, ze nabyt przedmiotowy lokal na rynku
wtoérnym i licznik energii nie byl wymieniany na nowy, a strona powodowa nie sprawdzila jego stanu technicznego.
Zakwestionowal badanie laboratoryjne oraz zarzucil, ze nie wynika z niego aby doszlo do nielegalnego poboru
energii elektrycznej przez pozwanego. Zarzucil, ze z badania nie wynika co moglo spowodowa¢ uszkodzenie licznika,
zaznaczajac iz dostep do niego mieli pracownicy strony powodowej i spéldzielni mieszkaniowej (odczyty licznika,
wymiana plomb w 2003, wymiana koncéwki uszkodzonego kabla laczacego licznik z siecia w 2003). Dodal, ze rachunki
jakie placi po wymianie licznika na nowy nie ulegly zmianie w stosunku do wysokos$ci rachunkéw jakie placilt przed
wymiang, co wskazuje, ze zarzuty strony powodowej nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym przedmiotowe;j
sprawy. Wskazal, ze toczylo sie postepowanie w Prokuraturze W., ktore zostalo umorzone, co réwniez potwierdza brak
podstaw do zasadzenia zZadanej pozwem kwoty.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego (k. 51-54), strona powodowa podniosta, zZe czynnosci kontrolne zostaly
wykonane nalezycie, z uwzglednieniem obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa, nadto pozwany ani
w trakcie kontroli ani po jej zakonczeniu nie wnidsl zastrzezen do dokonanych czynnosci, nie wnioskowal
rowniez o przeprowadzenie badania laboratoryjnego w jego obecno$ci, mimo pouczenia o przystugujacych mu
uprawnieniach. W ocenie strony powodowej w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z nielegalnym poborem
energii elektrycznej. Z protokolu kontroli wynika, ze w mieszkaniu nastepowal pobor energii elektrycznej poprzez
urzadzenia podlgczone do zasilania, zarazem badanie licznika wykazalo, Ze nastapila ingerencja w uklad pomiarowo-
rozliczeniowy majaca wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez licznik. Strona pozwana dodala, ze
pozwany mial wylaczny dostep do licznika, a mieszkanie nabyl 14 lat wcze$niej. Zdaniem strony powodowej umorzenie
postepowania karnego jest bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Pozwany D. K. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W. od 1998. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostala przez pozwanego nabyta na rynku wtoérnym.

Strone powodowa i pozwanego laczy umowa, ktdrej przedmiotem jest dostarczanie i sprzedaz energii elektrycznej do
lokalu mieszkalnego pozwanego.

[ dowody:

- umowa o dostarczanie energii elektrycznej z 19.11.1998 k. 32-33,

- umowa sprzedazy energii elektrycznej z 20.07.2000 k. 33v.,

- przestuchanie pozwanego, protokol elektroniczny z 07 pazdziernika 2015 r.]

Upowaznieni pracownicy strony powodowej 22 listopada 2012 przeprowadzili kontrole w lokalu mieszkalnym
pozwanego przy ul. (...) we W.. Jej przedmiotem byla kontrola prawidlowo$ci dzialania i uzytkowania ukladow
pomiarowych oraz rozliczen zuzycia energii elektrycznej.

Podczas dokonywanych czynnosci kontrolowano sposdb zasilania, dzialania i uzytkowania licznika 1 fazowego typu
As52 o numerze fabrycznym (...) leg. 1993.

Licznik zabudowany byl wewnatrz mieszkania w szafce licznikowej w przedpokoju bez dostepu osbb trzecich.
Zabezpieczenie przedlicznikowe znajdowalo sie na klatce schodowe;.

Kontrolujacy stwierdzili wciSnieta do wewnatrz uszczelke w lewym dolnym rogu licznika oraz w tym miejscu
liczne otarcia odrapania z farby metalowej podstawy licznika. Wewnatrz licznika przemieszczaly sie nieliczne obce



ciala. Wcisniecie uszczelki utworzylo szczeline pomiedzy podstawa licznika a szklanag ostona. Plomby legalizacyjne i
dostawcy nie byly uszkodzone.

W chwili kontroli licznik byl prawidlowo podlaczony i wykazywal zuzycie.

W mieszkaniu pozwanego znajdowaly sie odbiorniki energii elektrycznej: lodowka, pralka automatyczna, RTV,
komputer, czajnik bezprzewodowy, mikrofaléwka i o§wietlenie mieszkania.

Kontrolowany licznik zostal zdemontowany i przekazany do badania laboratoryjnego.
Pozwany nie zglosil uwag ani zastrzezen do protokotu.

[ dowody:

- upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr (...) k. 35,

- protokoél kontroli nr (...) k. 36,

- protokol badania licznika energii elektrycznej k. 37,

- zlecenie OT k. 39,

- zawiadomienie k. 42,

- zeznania §wiadka W. J., protokét elektroniczny z 02 wrzeénia 2015 .,

- zeznania $wiadka H. W., protokét elektroniczny z 02 wrzeénia 2015 r.]

Zaklad Uslugowo-Produkeyjny (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. przeprowadzil 28 listopada 2012 badania laboratoryjne
przedmiotowego licznika.

Zgodnie z ocena badania licznik byl uszkodzony mechanicznie, istnial dostep do wnetrza licznika i mozliwoéc
manipulacji bez pozostawiania §ladow. Licznik w czasie badania nie wykazywat rozruchu. Bledy licznika mieScily sie
w granicach przepis6w metrologicznych.

Opis ogledzin zewnetrznych potwierdzil wnioski z kontroli numer (...).
Pozwany nie odwolatl sie od wynikdéw powyzszego badania.
[ dowédd: protokédlnr (...) k. 38]

Na podstawie protokolu kontrolnego numer (...) oraz protokolu badania licznika numer 239/0./2012 strona
powodowa wydala decyzje, powotujac sie na art. 3 ust. 18 ustawy Prawo energetyczne z 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Z 2012, poz. 1059 j.t.) oraz pkt 7. aktualnej woéwczas Taryfy dla (...) Elektrycznej obowiazujgcej na terenie dzialania
(...) S.A., zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 19 grudnia 2011, wskazujac, ze stwierdzone
nieprawidlowoéci zostaly zakwalifikowane jako nielegalny pobor energii elektrycznej poprzez ingerencje w uklad,
majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonanych przez uklad pomiarowo — rozliczeniowy.

Na podstawie powyzszej decyzji, strona powodowa wystawila pozwanemu note obcigzeniowa na kwote 2.294,84 zl z
terminem platnosci do 24 stycznia 2013.

Strona powodowa dwukrotnie wezwala pozwanego do zaplaty. Pozwany nie uiécil Zadanej naleznoSci.

[ dowody:



- decyzja (...) z 12 grudnia 2012 k. 40,

- decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wyciagiem z taryfy k. 31,
- nota obcigzeniowa k. 41,

- wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami ich odbioru k. 29-30]

Postanowieniem z 03 lipca 2013 Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Stare Miasto zatwierdzil
postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie kradziezy energii elektrycznej. Dochodzenie umorzono z powodu
nie wykrycia sprawcy przestepstwa.

Po wymianie licznika na nowy po przeprowadzonej kontroli, rachunki za prad, przy takiej samej iloéci sprzetu
elektrycznego w mieszkaniu pozwanego, nie ulegly istotnej zmianie.

[ dowody:

- akta o sygn. 1 Ds. 2996/13,

- pisma pozwanego do strony powodowej wraz z odpowiedziami strony powodowej k. 63-66,
- potwierdzen wplat k. 67-72,

- przestuchanie pozwanego, protokol elektroniczny z 07 pazdziernika 2015 r.]

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej jako nie udowodnione podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa dochodzila od pozwanego zaplaty kwoty 2.294,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi, wywodzac
swoje roszczenie z faktu uszkodzenia licznika energii elektrycznej znajdujacego sie w mieszkaniu pozwanego, co z
kolei stanowilo podstawe do wydania decyzji obciazajacej pozwanego oplata za nielegalny poboér energii elektryczne;j.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny, w tym okoliczno$é uszkodzenia licznika w sposob wskazany w protokole
kontroli oraz protokole badania licznika energii elektrycznej, nie byl przedmiotem sporu.

Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie w istocie do oceny kwestii czy stwierdzenie uszkodzen (ingerencji) w
uktad pomiarowo-rozliczeniowy (licznik energii elektrycznej) jest rownoznaczne z nielegalnym poborem energii
elektrycznej i moglo stanowié¢ podstawe wystawienia pozwanemu przez strone powodowa noty obcigzeniowe;.

Materialnoprawng podstawa zadania strony powodowej jest art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne z 10 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 2012, 1059 j.t.). Zgodnie z jego dyspozycja, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii,
przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy poboér paliw lub energii nastapil bez
zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysoko$ci
okreslonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora
odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci, albo (§ 2 ww. artykulu) moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych.
Natomiast w $wietle art. 3 pkt 18 powolanej ustawy przez nielegalne pobieranie paliw lub energii nalezy rozumieé¢
pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten ukltad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

W przedmiotowej sprawie bezsporng jest okoliczno$é, ze strona powodowa dochodzi od pozwanego oplaty za
nielegalnie pobrang energie w wysokosci okreslonej w taryfach, nie zas odszkodowania na zasadach ogdélnych.



Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza, obowigzek wniesienia oplaty powstaje w wypadku nielegalnego pobierania
energii, a wiec faktycznego, nie tylko potencjalnego jej odbierania i korzystania z niej. Nalezy uznaé za
niewystarczajace jedynie udowodnienie przez strone powodowa, ze doszlo do ingerencji w uklad pomiarowo-
rozliczeniowy. Niezbedne jest roéwniez wykazanie, ze ingerencja ta miala wplyw na zafalszowanie pomiaréow
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy, a zatem, iz nielegalny pobor energii mial w istocie miejsce.
Przedsiebiorstwo energetyczne nie jest zwolnione z obowigzku dowodzenia szkody i jej wysokoSci, niedopuszczalne
jest traktowanie oplaty okre§lonej w art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne jako kary ustawowej w rozumieniu art.
485 k.c. lub tez jako kary umownej okre$lonej w art. 484 § 1 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2009
r. sygn. III CZP 107/09, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 14 lipca 2010 r. sygn. III Ca 448/10).

Zgodnie z dokonanymi ustaleniami faktycznymi, strona powodowa nie sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi
dowodowemu, wynikajacemu z art. 6 k.p.c. i nie dowiodla, iz pozwany rzeczywiScie dokonywat nielegalnego poboru
energii. Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg strony powodowej, ze sam fakt stwierdzenia ingerencji w uklad
pomiarowo-rozliczeniowy jest rownoznaczny z nielegalnym poborem energii. Sad wskazuje, ze zgodnie z badaniami
licznika przeprowadzonymi 28 listopada 2012 przez Zaklad Ustugowo-Produkeyjny (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.,
licznik wprawdzie byl uszkodzony mechanicznie w sposob opisany w protokole kontroli, jednak bledy licznika miescily
sie w granicach przepis6w metrologicznych. Uwadze Sadu nie uszlo réwniez, iz w przestuchaniu pozwanego, ktéremu
Sad w calo$ci dal wiare, wskazal on, iz uszkodzenia licznika w istocie nie spowodowaly zmiany wysokoS$ci rachunkéw
za energie elektryczna. Po wymianie licznika na nowy, przy takim samym zuzyciu energii elektrycznej, pozostaly na
zblizonym poziomie. Wskazana okoliczno$é przeczy twierdzeniom strony powodowej o nielegalnym poborze energii
przez pozwanego, bowiem celem i istota takiego dzialania jest uiszczanie nizszej niz nalezna zaplaty za zuzycie
energii. Tymczasem strona powodowa w pismach procesowych wskazywala jedynie na podstawy do przyjecia, ze
nielegalny pobor energii elektrycznej mial miejsce, argumentujac, ze stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci
zakwalifikowane zostaly jako nielegalny pobor pradu. Powyzsze jest co najmniej niewystarczajace dla wykazania
okolicznosci, iz nielegalny pobor energii elektrycznej rzeczywiscie mial miejsce i §wiadcezy o catkowicie subiektywnym
twierdzeniu strony powodowej. Tymczasem, do skutecznego dochodzenia roszczenia niezbedne jest udowodnienie
wskazanej okolicznoSci, czego strona powodowa nie dokonata.

W ocenie Sadu bez znaczenia w przedmiotowej sprawie byla okoliczno$c¢, ze pozwany nie odwolywatl sie od wynikow
kontroli ani badan licznika. Stwierdzaly one bowiem stan obiektywny, czyli ingerencje w jego uklad pomiarowo-
rozliczeniowy, nie wskazujac sprawcy tej ingerencji. Brak odwolania nie oznaczal natomiast uznania, iz pozwany
pobieral nielegalnie energie. Dopiero strona powodowa swoja arbitralng decyzja zakwalifikowala nieprawidlowosci
jako nielegalny pobor energii.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu instalacji elektrycznych, zgloszony przez pozwanego na wypadek wykazania przez strone
powodowa, iz doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej, skoro ta okoliczno$¢ nie zostala przez
strone pozwana udowodniona. W tej za$ sytuacji procesowej przeprowadzenie czasochlonnego i kosztownego
dowodu z opinii bieglego sadowego celem poszukiwania prawdopodobnych okolicznos$ci i przyczyn uszkodzenia
przedmiotowego licznika nie bylo uzasadnione ani celowe. W tym miejscu dodaé mozna, iz dochodzenie w sprawie
kradziezy energii elektrycznej zostalo umorzone z powodu nie wykrycia sprawcy przestepstwa.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, wskutek nie udowodnienia przez strone powodowa
okoliczno$ci, ze do nielegalnego poboru pradu przez pozwanego faktycznie doszto, powddztwo podlegalo oddaleniu,
co znalazlo swdj wyraz w punkcie I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku, Sad oparl na zasadzie wyrazonej w art. 98
k.p.c., ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) i zasadzit od strony powodowej na rzecz
pozwanego kwote 634 zl, na ktora skladaja sie koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 6 pkt 3wzw. z § 2
ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) na
kwote 600 zl oraz kwota 34 z} tytulem zwrotu poniesionych oplat skarbowych od udzielonego pelnomocnictwa.



