Sygn. akt VIII C 2238/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu, Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdtka komandytowo - akcyjna z siedziba w W.
przeciwko R. L.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego R. E. na rzecz strony powodowej (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq spotka komandytowo - akcyjna z siedzibg w W. kwote 3.243,80 zl (trzy tysiqce
dwiescie czterdziesci trzy zlote i osiemdziesiqt groszy) wraz z odsetkami liczonymi wedlug stopy
odpowiadajqcej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
kwoty 2.500 zt od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty i ustawowymi odsetkami od kwoty 240,60
zl od dnia

4 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powédztwo;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 660,54 z1 tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym 600 zl kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nadaje wyrokowi zaocznemu w punkcie I i III rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII C 2238/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2014 r. strona powoda (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo-
akcyjna z siedzibg w W., wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego R. L. kwoty 3.378,80 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym liczonymi od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty od kwoty 2.500 zl oraz odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 375,60 zl, a takze kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz pozwany zawarl z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w W., za poSrednictwem serwisu internetowego www.vivus.pl, umowe pozyczki. Wypehiajac formularz pozwany
o$wiadczyl, iz zapoznal sie i akceptuje tabele oplat i prowizji, w tym takze oplat windykacyjnych oraz postanowienia



umowne. Wskazala, iz kwota pozyczki zostala w caloSci przelana na rachunek bankowy pozwanego, a pozwany
zobowigzal sie zwrocié kwote pozyczki powiekszong o oplate przygotowawcza, odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP oraz oplaty manipulacyjne. Pozwany pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty nie wywigzal
sie z obowiazku §wiadczenia. Podniosla, iz poniosta koszty zwiagzane z trzykrotnym wezwaniem pozwanego do zaplaty,
w zwiazku z czym naliczyta kwote 135 zl tytulem oplat manipulacyjnych. Wskazala, iz na mocy umowy przelewu nabyla
od (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej przez pozwanego umowy.

Pozwany nie zlozyt wyjasnien ani nie zazadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci.
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 12 kwietnia 2013 r. pozwany zawarl z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki gotowkowej numer
(...), na podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 2.500 zl, a pozwany zobowigzat sie
zwrdcié kwote pozyczki, powiekszong o nalezne odsetki oraz oplaty w terminie do dnia 12 maja 2014 r. W umowie
zastrzezono, iz w przypadku nieterminowej splaty pozyczki, pozyczkodawca od pierwszego dnia po terminie platnoéci,
nalicza koszty i oplaty zwigzane z obsluga nieterminowej splaty pozyczki, na ktore skladaja sie:

- odsetki za nieterminowg splate pozyczki w wysokos$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w skali roku;
- pierwsze wezwanie do zaptaty - 35 zl;

- drugie wezwanie do zaplaty - 45 zl;

- trzecie wezwanie do zaplaty — 55 zl.

Na postawie umowy cesji z dnia 30 listopada 2013 r. strona powodowa nabyla dochodzona niniejszym pozwem
wierzytelno$¢.

Sad zwazyl co nastepuje
Powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. oraz faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnoSci w drodze umowy przelewu.

Wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjat za prawdziwe twierdzenia strony powodowej o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, uznajac, ze nie budza one watpliwoéci ani nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
Wynikajace z art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen strony powodowej nie zwalnialo natomiast
Sadu od rozwazenia czy w Swietle przepisoOw prawa materialnego twierdzenia te uzasadniaja uwzglednienie zadania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 roku,
I CKU 87/97).

Wedlug art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Z uwagi na to, ze pozwany K. L. nie stawil sie na rozprawie, nie ztozyt zadnych wyja$nien ani nie wnosil o rozpoznanie
sprawy pod jego nieobecno$¢, Sad przyjat za prawdziwe twierdzenia strony powodowej o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie i ocenil, ze w Swietle przepiséw prawa materialnego, uzasadniajg one uwzglednienie zadania
W przewazajacej czesci.



Dlatego tez zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 3.243,80 zl. Jednakze oceniajac okoliczno$ci faktyczne przez
pryzmat przepiséw prawa materialnego Sad doszedl do przekonania, iz pozew nie zastluguje na uwzglednienie w czesci
dotyczacej kwoty 135 zl, tj. oplat windykacyjnych.

Jak wynika z okolicznosci niniejszej sprawy umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami oparta
byla o istniejqgcy u wierzyciela pierwotnego wzorzec umowy. Wskazaé trzeba, ze o ile pozwany mial
mozliwosé zadecydowania o wysokosci kwoty udzielanej jemu pozyczki, to jednak nie mial zadnego
wplywu na okreslenie wysokosci oplat windykacyjnych naliczanych w przypadku niewywiqzania
sie ze zobowiqzania w terminie. Postanowienie to nie bylo z nim negocjowane, a pozwany zawart
te umowe jako konsument.

W ocenie Sqdu, powyzisze ustalenia powodujq, iz koniecznym w niniejszej sprawie stalo sie
rozwazenie, czy w Swietle art. 3851 § 1 k.c. omawiane postanowienie umowne, jako ze nie zostalo
uzgodnione indywidualnie z pozwanym — konsumentem, jest dla niego wiqzqce. Zgodnie z tym
przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiqzq go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razqco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z art. 3851 § 3 k.c.
wynika, iz nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktorych tresé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Zdaniem Sqdu z takq wlasnie sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sqdu, zapis umowy, pozwalajagcy stronie powodowej na naliczanie oplat windykacyjnych
za monit wyslany listem pocztowym w kwocie 35 z1, 45 z1 i 55 zI godzi w dobre obyczaje oraz
narusza w sposob razqcy interes konsumenta. Oplaty te nalezy uznaé za razgco wygorowane i
nie mieszczqce sie w granicach swobody kontraktowania, okreslonej w art. 353 1 k.c., zwazywszy
ze dhuznik zmuszony byl przystaé na tak ustalone warunki ze wzgledu na swojq stabszq pozycje
negocjacyjng.

Wskaza¢ ponadto nalezy, wysoko$¢ oplat windykacyjnych w zaden spos6b nie odpowiada kwotom jakie wierzyciel
moglby faktycznie ponie$é, dokonujac listownego wezwania do zaplaty, co rowniez uzasadnia przekonanie, ze
zadanie w tym zakresie nie powinno korzystaé z ochrony prawnej. Wysoko$¢ oplat jednoznacznie §wiadezy o tym,
iz zastrzezone zostaly w celu maksymalizacji zyskow wierzyciela, co mija sie, zdaniem Sadu, z pelniong przez takie
oplaty funkcja i nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Zdaniem Sadu oplaty takie powinny rekompensowac
wierzycielowi poniesione w zwiazku z koniecznoS$cia prowadzenia windykacji koszty, nie zas stanowi¢ Zzrodlo dochodu.
Prowadziloby to bowiem do podwdjnego sankcjonowania nienalezytego wykonywania zobowigzania przez dluznika,
a dzialanie takie zwlaszcza w sytuacji, gdy odsetki zastrzezone zostaly w maksymalnej wysoko$ci, co ma miejsce w
niniejszej sprawie, prowadzi¢ moze do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Saqd uznal, ze oplaty windykacyjne zastrzezone w umowie
przysporzylyby nadmiernych i nieusprawiedliwionych zyskow wierzycielowi i jednoczesnie
stanowilyby nieuzasadnione pokrzywdzenie dluznika i prowadzilty do jego znacznego zubozenia.
Jednoczesnie, jako ze postanowienie umowne dotyczqgce tych oplat nie zostalo indywidualnie
uzgodnione z pozwanym, z mocy art. 3851 §1 k.c. nie wiqgze ono stron. Nie prowadazi to jednoczesnie
do niewaznoséci postanowien umowy w pozostalym zakresie, zgodnie bowiem z art. 3851 §2 k.c.
strony sq zwiqzane umowgq w pozostalym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego powébdztwo w zakresie dotyczqgcym oplat windykacyjnych podlegalo
by oddaleniu réwniez z tej przyczyny, iz wierzyciel nie wykazal, iz w istocie poniost takie koszty.



Nie przedlozyl bowiem zadnego dowodu, z ktorego wynikaloby, iz w istocie do pozwanego wyslane
zostaly jakiekolwiek wezwania do zaplaty, czy to drogg mailowaq, telefonicznq czy pocztowaq.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktorym wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Sad zasadzil odsetki od kwoty 2.500 zt od dnia 1 lipca 2014 r. zgodnie z
zadaniem pozwu w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, majac na uwadze, iz uprawnienie do
naliczania odsetek w tej wysokoSci znajduje podstawe w postanowieniach zawartej umowy, a jednoczeénie naliczanie
odsetek w tej wysokosci jest zgodne z przepisami regulujacymi wysoko$¢ odsetek maksymalnych, a mianowicie art.
359 § 21 k.c., a takze od kwoty 240,60 z} od dnia 4 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu zasadzil
odsetki ustawowe.

Zpowyzszychwzgledéow Sad orzekljak w punkcie IiII sentencji wyroku, zasgdzajgc narzecz strony
powodowej kwote 3.243,80 zl i oddalajqc powodztwo w pozostalym zakresie.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie III sentencji wyroku Sad opart o art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Skoro strona
powodowa wygrala proces w 50 %, a poniosla koszty w lacznej wysokosci 227 z (oplate od pozwu w kwocie 30 zl,
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 180 zl oraz oplate skarbowa w kwocie 17 zl), to Sad zasadzit na jej rzecz
kwote 113,50 zk.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c., majac na wzgledzie, ze strona powodowa
ulegla jedynie w nieznacznej czesci, tj. w 4 %, Sad wlozyl na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztow.

Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego kwote 660,64 zl tytulem poniesionych kosztow procesu, na ktora skladaja
kwota 43 zt oplaty od pozwu, kwota 600 zl kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwota 0,54 zl innych kosztéw.

Majac na uwadze, iz wydany wyrok jest wyrokiem zaocznym, Sad w punkcie IV. wyroku, na podstawie art. 333 § 1 pkt
3 k.p.c. nadal mu w punkecie I i III rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



