Sygnatura akt VIII C 1847/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17-02-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko B. Z.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt VIII C 1847/14

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

W pozwie wniesionym w dniu 28 lipca 2014 r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu strona
powodowa Gmina W. domagala sie zaplaty

od pozwanych P. K., R. H. (1) i B. Z. solidarnie kwoty 10.388,01 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.628,59 zt od
dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 4.759,42 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
podala, ze pozwani P. K. i B. Z. (dawne nazwisko: K.) zawarli

ze strong powodowa umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy

ul. (...). Pozwany R. H. (1) zamieszkiwal z najemcami. Platno$¢ czynszu i oplat niezaleznych od wlasciciela zostala
okre$lona w umowie najmu na 10-ty dzien miesigca, przy czym oplaty za media mialy by¢ okresowo rozliczane po
odczycie licznikow, przy uwzglednieniu ilosci 0s6b zamieszkujacych w lokalu. Zadluzenie pozwanych do dnia

31 sierpnia 2009 r. z tytulu naleznos$ci glownych wyniosto 5.628,59 zl, za$ z tytutu odsetek za opdznienie liczonych
od dat wymagalnoéci do dnia 30 listopada 2013 r. — 4.759,42 zl. Do dnia wniesienia pozwu pozwani nie uregulowali
tych nalezno$ci pomimo wezwan do zaplaty. Nadto strona powodowa dochodzila dalszych odsetek liczonych od sumy
nalezno$ci gtownych 5.628,59 zl od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i od sumy skapitalizowanych odsetek
4.759,42 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W dniu 4 sierpnia 2014 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory uprawomocnit sie
wzgledem pozwanych P. K. i R. H. (2).

Pozwana B. Z. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, podnoszac zarzut przedawnienia catoéci roszczen. Nadto wskazala,
iz od sierpnia 2009 r. nie zamieszkiwala w lokalu stanowigcym przedmiot najmu. Pozwana wniosta o zwrot kosztow
procesu wedlug norm.



Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej podtrzymala zadanie pozwu w caloSci, zarzucajac, iz
korzystanie z zarzutu przedawnienia stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego w kontekscie art. 5 k.c., jako ze
pozwana korzystala z lokalu, nie uiszczajac jakiegokolwiek wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 1999 r. pomiedzy Gminag W. a P. K. i B. K. (obecne nazwisko: Z.) zostala zawarta umowa najmu
lokalu mieszklanego polozonego we W. przy ul. (...), na mocy ktorej najemcy zobowigzali sie do zaplaty czynszu najmu
ioplat niezaleznych od wtasciela w terminie do 10-go dnia miesiaca z gory. Zadluzenie w zaplacie naleznosci gléownych
z tytulu czynszu na dzien

31 sierpnia 2009 r. wynioslo 4.105,49 zl, za$ z tytulu mediéw na dzien 31 sierpnia 2009 r. 1.185,83 zl na dzien 31
pazdziernika 2009 — 1.523,10 zk Na dzien 30 listopada 2013 r. suma ustawowych odsetek za op6znienie w platnosci
naleznoSci gtownych z tytulu czynszu wymagalnego do dnia 31 sierpnia 2009 r. i oplat za media wymagalnych do dnia
31 pazdziernika 2009 r. wyniosta 5.628,59 zl. Pomimo wezwan do zaplaty pozwani nie uregulowali zadluzenia.

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w odniesieniu do pozwanej B. Z. podlegalo oddaleniu wobec uwzglednienia podniesionego przez nig
zarzutu przedawnienia roszczen.

Roszczenia o zaplate czynszu i oplat niezaleznych od wynajmujacego, wynikajace z zawartej miedzy stronami umowy,
jako $§wiadczenia platne okresowo, przedawniaja sie z uplywem trzech lat od dat wymagalnoSci, zgodnie z art. 118 k.c.
Naleznosci za poszczegblne miesiace stawaly sie wymagalne w nastepnym dniu po terminie platnosci naleznosci za
dany miesigc. Poniewaz strona powodowa dochodzila roszczen czynszowych naliczonych do dnia

31 sierpnia 2009 r., za$ z tytulu mediéw — do dnia 31 pazdziernika 2009 r., naleznosci o zaplate czynszu przedawnily
sie w calo$ci z dniem 31 sierpnia 2012 r., za$ z tytulu mediéw — z dniem

31 pazdziernika 2012 r. Pozew zostal wniesiony pdzniej, tj. w dniu 28 lipca 2014 r., tj. po uplywie terminu
przedawnienia naleznoSci glownych. Poniewaz odsetki za opo6Znienie przedawniaja sie najpdzniej z chwilg
przedawnienia sie roszczen glownych, réwniez wszystkie zadane pozwem odsetki ulegly przedawnieniu w chwili
wniesienia pozwu.

Podnoszona przez pozwana okolicznoéc, iz od sierpnia 2009 r. nie zamieszkiwala juz w przedmiotowym lokalu, nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia, jako ze pozwana nie wypowiedziala umowy najmu, za$ jej wyprowadzenie sie
po rozwodzie nie spowodowalo automatycznego ustania wspoélnoéci najmu a jedynie przeksztalcenie charakteru tej
wspolnosci na wspo6lnoéc prawa najmu w czesciach ulamkowych. Niemniej jednak réwniez nalezno$ci za okres od
sierpnia 2009 r. objete zostaly skutecznym zarzutem przedawnienia.

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, jakoby skorzystanie z zarzutu przedawnienia oznaczaloby naduzycie
prawa podmiotowego. Nalezy bowiem zauwazy¢,

iz strona powodowa, poza twierdzeniem, iz sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jest korzystanie z
cudzej wlasnosci bez uiszczania jakiegokolwiek wynagrodzenia, nie wskazala okoliczno$ci szczegbdlnych dotyczacych
zachowania pozwanej podnoszacej zarzut lub faktow dotyczacych samej strony powodowej a ttumaczacych op6znienie
w dochodzeniu roszczen. Argumentacja strony powodowej jest o tyle chybiona, iz przy jej przyjeciu nalezatoby doj$c
do nietrafnego wniosku, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia w sprawach o zaplate naleznos$ci czynszowych nie
byloby nigdy mozliwe, skoro najem wiaze sie z korzystaniem z cudzej wlasno$ci. Nadto nalezy zauwazy¢, ze Gmina
gospodarujaca mieniem komunalnym przez wyspecjalizowanej jednostki powinna dochowaé nalezytej starannoéci co
do terminéw dochodzenia roszczen.

Stad orzeczono jak w sentencji, opierajac orzeczenie o kosztach procesu na tresci



art. 98 k.p.c., przy czym uwzgledniono minimalng stawke wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujgcego pozwang
— 2.400 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego
17 z}.



