Sygn. akt VIII C 1648/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. we W.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. we W. na rzecz powodki A. M. kwote 649 zl (szes¢set
czterdziesci dziewie¢ zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powddka A. M. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. kwoty 649
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zloZenia pozwu (tj. dnia 22 listopada 2013 r.) do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie podala, ze w dniu 24 listopada 2012 r. nabyla w sklepie strony pozwanej obuwie
damskie za cene 649 zl, a w dniu 21 marca 2013 r. zlozyta reklamacje zakupionego towaru, gdyz ujawnila sie w nich
wada w postaci popekania i rozchodzenia sie skory na koturnach oraz odklejania sie skory. Powodka podniosta, ze
zazadala wymiany obuwia na nowe, lecz strona pozwana zdecydowala sie je naprawié. Uznajac dokonang naprawe za
nieskuteczng, powodka odstapila od umowy, gdyz strona pozwana nie zado$cuczynila jej Zadaniu wymiany towaru.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Koszalinie w dniu 5 grudnia 2013 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w caloSci.

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie
powodztwa.

Podniosla, ze prawidlowo i skutecznie naprawila obuwie, wskazujac, ze miala prawo nie respektowaé¢ wyboru
konsumenta co do sposobu rozpatrzenia reklamacji, gdyz naprawa towaru byla mozliwa i nie generowala nadmiernych
kosztoéw, za§ naprawione obuwie nadaje sie do dalszej eksploatacji zgodnie z przeznaczeniem. Strona pozwana



zarzucila takze, ze brak bylo podstaw do odstgpienia przez powddke od umowy, gdyz wada w obuwiu byla wada
nieistotna.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2012 r. powodka A. M. nabyla obuwie damskie w sklepie strony pozwanej (...) S.A. we W., za
cene 649 zl.

(bezsporne)

W dniu 21 marca 2013 r. powddka zglosila niezgodno$é towaru z umowa, wskazujgc na odklejenia buta od koturna
oraz rozchodzenie skory na koturnach od wewnetrznej strony buta.

Powodka zazadata wymiany towaru na nowy.
(dowdd: - zgloszenie reklamacyjne nr 18 z dnia 21 marca 2013 r., k. 6)

Stwierdzajac istnienie wskazanych przez powddke wad obuwia (rozklejenie przy koturnach po stronie przysrodkowe;j
na przedstopiu i rozklejenie skéory w miejscu laczenia na koturnach), strona pozwana uznala reklamacje za
uzasadniong, informujac, ze towar zostanie naprawiony.

(dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 28 marca 2013 r., k. 7)

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. powodka nie wyrazila zgody na naprawe obuwia, ponownie wzywajac strone
pozwang do wymiany towaru na nowy w terminie 14 dni. O§wiadczyla, ze w wypadku nie spetlnienia zagdania odstepuje
od umowy sprzedazy.

(dowod: pismo powoddki z dnia 20 czerwea 2013 ., k. 8)
Strona pozwana odmowila wymiany towaru na nowy.
(dowod: - pismo strony pozwanej z dnia 28 czerwca 2013 r., k. 9)

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu skoér, obuwnictwa i wyrobow
skorzanych oraz ogledzin obuwia, gdyz z podanych nizej przyczyn przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Poniewaz strona pozwana sprzedala powddce towar konsumpcyjny (obuwie) w ramach dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, a powodka nabyla towar w celu niezwigzanym z dzialalno$cig zawodowa lub gospodarczg, do oceny
skutkow prawnych czynnoS$ci prawnych podejmowanych przez strony zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002
r., Nr 141, poz. 1176 ze zm. — dalej ,u.sp.k.”).

W sytuacji, w ktorej towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu
zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe
lub wymagaja nadmiernych kosztow (art. 8 ust. 1 u.sp.k.). Jezeli sprzedawca, ktory otrzymat od kupujacego zadanie
okre$lone w ust. 1, nie ustosunkowatl sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione (art.
8 ust. 3 u.sp.k.). Natomiast jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zgda¢ naprawy ani wymiany albo
jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zadoéc¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapié¢



od umowy; od umowy nie moze odstapié, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna (art. 8
ust. 4 u.sp.k.).

Biorac pod uwage tres$é art. 8 ust. 1 u.sp.k. nie sposob bylo zgodzi¢ sie z zarzutem strony pozwanej, ze miala ona
prawo do nieuwzglednienia zadanego przez powddke sposobu przywrocenia towaru do stanu zgodnego z umowa, j.
wymiany towaru na nowy. Wybor okreslonego uprawnienia nalezy do kupujacego, samo za$ uprawnienie do zadania
stosownego zachowania sprzedawcy ma charakter prawoksztaltujacy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2014 r., II Ca 797/14, niepubl.; tak réwniez E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich,
Warszawa 2002, s. 401; W. Katner (w:) J. Rajski (red.), System prawa prywatnego. Zobowiazania - cze$¢ szczegolowa,
Warszawa 2001, s. 102). Wykonanie uprawnienia przez kupujacego, tj. zlozenie sprzedawcy stosownego os§wiadczenia,
kreuje po stronie tego ostatniego obowigzek zado$c¢uczynienia (zgloszone przez kupujacego zadanie stanowi zrodlo
zobowigzania sprzedawcy). Wybér uprawnienia nalezy zatem do kupujacego i ma charakter rozlaczny, tj. zgloszenie
jednego zadania wyklucza jednocze$nie mozliwo$¢ dochodzenia wykonania drugiego (vide: Pacyna M., Komentarz do
art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego, s. 140-141). Natomiast w razie niezaspokojenia roszczenia nabywcy oznaczonego w zadaniu z powodu
niemozliwo$ci badz nadmiernych trudnosci, otwiera sie mozliwo$¢ wykonania kolejnych uprawnien, tj. oznaczonych
w art. 8 ust. 4 u.sp.k.

Jedynym ograniczeniem uprawnienia zagdania wymiany wadliwego towaru na nowy, a z ktérym wigze sie mozliwo§é
zaoferowania przez sprzedawce nieodplatnej naprawy towaru, jest sytuacja, gdy wymiana jest niemozliwa lub wymaga
nadmiernych kosztow (art. 8 ust. 1 u.sp.k.). Sprowadza sie to do uwzglednienia intereséw sprzedawcy, w sytuacji, gdy
tylko jedna z mozliwoéci przywrdcenia towaru to stanu zgodnego z umow3 jest ekonomicznie uzasadniona i zarazem
ma znaczenie dla kupujacego (por. E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich). Strona pozwana nie
probowala nawet jednak wykazaé, ze wymiana towaru byla niemozliwa lub wymagata nadmiernych kosztéw.

W tej sytuacji Sad uznal, ze dokonanie przez strone pozwang naprawy reklamowanego towaru, w sytuacji, gdy zadanie
powddki ograniczato sie do zadania wymiany towaru, nie moze zosta¢ ocenione jako nalezyta realizacja roszczenia
powodki do doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa.

W ocenie Sadu, opierajac sie na doSwiadczeniu Zyciowym oraz zasadach logicznego rozumowania, a bez potrzeby
zasiegania opinii bieglego, stwierdzi¢ mozna, ze w niniejszej sprawie niezgodno$¢ towaru z umowa (wada obuwia
polegajaca na pekaniu i rozchodzeniu sie skoéry na koturnach oraz jej odklejaniu) miala charakter istotny. Towar
musi bowiem nadawac sie do celu wyznaczonego przez jego zwykly uzytek, pod ktérym nalezy rozumie¢ wszelki
uzytek, do ktérego moze on by¢ przeznaczony ze wzgledu na posiadane cechy i wlasciwosci (tak na gruncie Konwencji
Wiedenskiej z 1980 r. - M. Jagielska, M. Pazdan, Konwencja Wiedefiska o miedzynarodowej sprzedazy towarow.
Komentarz, Zakamycze 2001). Niezdatno$¢ do okre$lonego celu wystapi, gdy towar nie bedzie posiadal okre$lonych
cech koniecznych do uzytku (M. Pacyna, Komentarz do ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz zmianie Kodeksu Cywilnego, Lex 2003). Ze wzgledu na stwierdzone wady sporne obuwie nie nadawalo sie za$
do uzywania w celu, do ktérego byly przeznaczone.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze Sad uznal, iz pow6dka mogla odstgpi¢ od umowy sprzedazy,
gdyz strona pozwana w odpowiednim czasie nie zdolala uczyni¢ zado$¢ zadaniu doprowadzenia towaru do stanu
zgodnego z umowa przez wymiane towaru na nowy, a niezgodno$¢ towaru z umowa byla istotna (art. 8 ust. 4
u.sp.k.). W nastepstwie skutecznego odstapienia od umowy na stronach umowy ciazyt obowigzek zwrotu otrzymanych
Swiadczen (art. 494 k.c.). Strona pozwana powinna byla zatem zwréci¢ powodce uiszczong przez nia cene (649 z1).

Orzeczenie w kwestii odsetek Sad oparl na tresci art. 481 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opoznienie, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad
zasadzil odsetki ustawowe od dnia 28 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w zakresie odsetek
za okres od dnia wniesienia, zgodnie z zadaniem powddki. Jezeli bowiem termin spelnienia §wiadczenia nie jest



oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Powodka nie wykazala za$, aby przed wniesieniem pozwu kierowala do strony
pozwanej wezwanie o zaplate. Z tego wzgledu Sad uznal, Ze wezwanie strony pozwanej do zwrotu ceny nastapito
dopiero w chwili doreczenie pozwu. Biorac pod uwage czas na zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty (14 dni), Sad
uznal, ze dopiero po uplywie tego terminu strona pozwana pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

Orzeczenie o kosztach (zawarte w punkcie III wyroku ) Sad wydal na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko
co do nieznacznej czeéci swego zadania. Majgc na uwadze, iz powddka wygrala niniejsza sprawe niemalze w caloSci,
Sad zasadzil na jej rzecz od strony pozwanej calo§¢ poniesionych w sprawie kosztéw, na ktore skladala sie oplata od
pozwu w wysokosci 30 zt.



