Sygn. akt VIII C 1387/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy W.

przeciwko J. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 783,35 zl (siedemset osiemdziesiat trzy
zlote trzydzie$ci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

+ kwoty 746,94 zt od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 36,41 z} od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty;
II. oddala dalej idace powodztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 159,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2013 r. strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego J. M. kwoty 7.215,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

« kwoty 4.612,35 zt od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 2.602,94 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Jednocze$nie wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 1 maja 1995 r. zawarla z pozwanym umowe dzierzawy terenu potozonego we
W. przy ul. (...). Zgodnie z treScia zawartej umowy pozwany obowiazany byl do zaplaty, do 10 dnia kazdego miesigca,
czynszu dzierzawnego w kwocie 37,20 z miesiecznie. Wskazala, iz zawarta umowa byla szeSciokrotnie zmieniana
aneksami z dnia 1 czerwca 1995 r., 16 lipca 1997 r., 1 wrze$nia 1998 r., 1 pazdziernika 1999 r., 1 marca 2000 r. oraz
18 czerwca 2007 r. W aneksie z dnia 1 marca 2000 r. strony ustalily, iz stawka czynszu wynosi 21,05 z} netto, za$ z
dnia 18 czerwca 2007 r. — 74,04 zl netto. Na kwote zadana pozwem skladaja sie kwota 2.235,14 z} tytutem czynszu
dzierzawnego za okres od lutego 2005 r. do grudnia 2008 r. oraz nalezno$ci wynikajgce z nastepujacych faktur:

+ (...) z dnia 1 stycznia 2009 r. opiewajacej na kwote 90,77 zl,



+ (...) z dnia 1 lutego 2009 r. opiewajacej na kwote 90,77 zl,

+ (...) zdnia 1 marca 2009 r. opiewajacej na kwote 90,77 zl,

* (...) z dnia 1 kwietnia 2009 r. opiewajacej na kwote 90,77 zl,

+ (...) z dnia 1 maja 2009 r. opiewajacej na kwote 90,77 zl,

+ (...) z dnia 1 czerwca 2009 r. opiewajacej na kwote 90,77 zl,

+ (...) zdnia 1lipca 2009 r. opiewajacej na kwote 90,77 zl,

+ (...) z dnia 1 sierpnia 2009 r. opiewajacej na kwote 90,77 zl,

+ (...) z dnia 1 wrzeénia 2009 r. opiewajgcej na kwote 90,77 zl,

+ (...) z dnia 1 pazdziernika 2009 r. opiewajacej na kwote 90,77 zl,

+ (...) z dnia 1 listopada 2009 r. opiewajacej na kwote 90,77 zl,

* (...) zdnia 1 grudnia 2009 r. opiewajacej na kwote 90,77 zl,

+ (...) z dnia 1 stycznia 2010 r. opiewajacej na kwote 90,77 zl,

* (...) z dnia 1 lutego 2010 r. opiewajacej na kwote 90,77 zl,

+ (...) zdnia 1 marca 2010 r. opiewajgcej na kwote 90,77 zl,

* (...) z dnia 1 kwietnia 2010 r. opiewajacej na kwote 90,77 zl,

+ (...) z dnia 1 maja 2010 r. opiewajgcej na kwote 90,77 zl,

* (...) zdnia 1 czerwca 2010 r. opiewajacej na kwote 90,77 zl,

+ (...) z dnia 1 stycznia 2013 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,

* (...) z dnia 1 lutego 2013 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,

+ (...) zdnia 1 marca 2013 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,

* (...) zdnia 1 kwietnia 2013 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,

+ (...) zdnia 1 maja 2013 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,

* (...) z dnia 1 czerwca 2013 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,

* (...) zdnia1lipca 2013 r., opiewajacej na kwote 91,51 zl,

* (...) z dnia 1 sierpnia 2012 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,

« faktur korygujacych z dnia 20 kwietnia 2011 r., opiewajacych na kwoty po 0,49 z}

 noty odsetkowej nr (...)/14/09/2013, opiewajacej na kwote 2.602,94 zl;
oraz w zakresie w kwoty wynoszacej 0,49 z} za kazdy miesigc nalezno$ci z nastepujacych faktur:

* (...) zdnia 1 kwietnia 2011 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,



e (..
e (..

...) z dnia 1 maja 2011 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,

...) z dnia 1 czerwca 2011 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,
...) z dnia 1 lipca 2011 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,

...) z dnia 1 sierpnia 2011 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,
...) z dnia 1 wrzeénia 2011 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,
...) z dnia 1 pazdziernika 2011 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,
...) z dnia 1 listopada 2011 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,
...) z dnia 1 grudnia 2011 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,
...) z dnia 1 stycznia 2012 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,
...) z dnia 1 lutego 2012 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,
...) z dnia 1 marca 2011 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,
...) z dnia 1 kwietnia 2012 r. opiewajgcej na kwote 91,51 zl,
...) z dnia 1 maja 2012 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,

...) z dnia 1 czerwca 2012 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,
...) z dnia 1 lipca 2012 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,

...) z dnia 1 sierpnia 2012 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,
...) z dnia 1 wrzeénia 2012 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,

...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,

) z dnia 1 listopada 2012 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl,

) z dnia 1 grudnia 2012 r. opiewajacej na kwote 91,51 zl.

W dniu 14 stycznia 2014 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktorego pozwany skutecznie wnidst sprzeciw, zaskarzajgc nakaz zaplaty w caloSci.

W sprzeciwie podal, iz nigdy nie otrzymat od strony powodowej zadnych anekséw, a samo wystawienie faktury nie

zobowigzywato go do zaplaty. Ponadto podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 1 maja 1995 r. pozwany zawart ze strong powodowa, na czas nieokreslony, umowe dzierzawy nieruchomosci

o powierzchni 18,60 m>, polozonej przy ul. (...) we W., na podstawie ktérej pozwany w zamian za zaplate, do dnia 10
kazdego miesiaca, czynszu dzierzawnego w wysokoSci 37,20 zl miesiecznie uprawniony byl do korzystania z garazu nr

(...) znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci.

Aneksem z dnia 24 lutego 2000 r. strony ustalily, ze czynsz dzierzawy od dnia 1 marca 2000 r. wynosit bedzie 25,68
z} brutto.



Aneksem z dnia 18 czerwca 2007 r. strony ustalily, iz czynsz dzierzawy wynosil bedzie 74,40 zl netto.
Dowod:
« Umowa dzierzawy k. 13-14;
« Aneksnr (...) k. 19;
o Aneksnr (...) k. 20.
Na podstawie zawartej umowy strona powodowa wystawila nastepujace faktury VAT:
+ (...) z dnia 1 stycznia 2009 r. opiewajaca na kwote 90,77 zl,
* (...) z dnia 1 lutego 2009 r. opiewajaca na kwote 90,77 zl,
+ (...) z dnia 1 marca 2009 r. opiewajacg na kwote 90,77 zl,
* (...) z dnia 1 kwietnia 2009 r. opiewajaca na kwote 90,77 zl,
* (...) z dnia 1 maja 2009 r. opiewajaca na kwote 90,77 zl,
+ (...) zdnia 1 czerwca 2009 r. opiewajaca na kwote 90,77 zl,
+ (...) zdnia 1lipca 2009 r. opiewajaca na kwote 90,77 zl,
* (...) z dnia 1 sierpnia 2009 r. opiewajaca na kwote 90,77 zl,
* (...) z dnia 1 wrzeénia 2009 r. opiewajgca na kwote 90,77 zl,
* (...) zdnia 1 pazdziernika 2009 r. opiewajaca na kwote 90,77 zl,
+ (...) zdnia 1 listopada 2009 r. opiewajaca na kwote 90,77 zl,
* (...) zdnia 1 grudnia 2009 r. opiewajaca na kwote 90,77 zl,
+ (...) z dnia 1 stycznia 2010 r. opiewajaca na kwote 90,77 zl,
* (...) z dnia 1 lutego 2010 r. opiewajaca na kwote 90,77 zl,
+ (...) zdnia 1 marca 2010 r. opiewajgca na kwote 90,77 zl,
+ (...) z dnia 1 kwietnia 2010 r. opiewajaca na kwote 90,77 zl,
+ (...) z dnia 1 maja 2010 r. opiewajgca na kwote 90,77 zl,
+ (...) zdnia 1 czerwca 2010 r. opiewajaca na kwote 90,77 zl,
+ (...) z dnia 1 stycznia 2011 r. opiewajacg na kwote 91,02 zl,
* (...) z dnia 1 lutego 2011 r. opiewajaca na kwote 91,02 zl,
* (...) z dnia 1 kwietnia 2011 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
* (...) zdnia 1 maja 2011 r. opiewajacg na kwote 91,51 zl,

+ (...) zdnia 1 czerwca 2011 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,



(...) z dnia 1 lipca 2011 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,

(...) z dnia 1 sierpnia 2011 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 wrzeénia 2011 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 pazdziernika 2011 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 listopada 2011 r. opiewajacg na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 grudnia 2011 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 stycznia 2012 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 lutego 2012 r. opiewajacg na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 marca 2011 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 kwietnia 2012 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 maja 2012 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,

(...) z dnia 1 czerwca 2012 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 lipca 2012 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,

(...) z dnia 1 sierpnia 2012 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 wrzeénia 2012 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 listopada 2012 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 grudnia 2012 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 stycznia 2013 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 lutego 2013 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 marca 2013 r. opiewajacg na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 kwietnia 2013 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 maja 2013 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,

(...) z dnia 1 czerwca 2013 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 lipca 2013 r., opiewajaca na kwote 91,51 zl,
(...) z dnia 1 sierpnia 2013 r. opiewajaca na kwote 91,51 zl,

Fakture korygujaca nr (...), opiewajaca na kwote 0,49 zl, ktorej termin platnosci przypadal na dzien 30 kwietnia
2011r.;

Fakture korygujaca nr (...), opiewajaca na kwote 0,49 zl, ktérej termin platnosci przypadal na dzien 30 kwietnia
2011T.



Dowod:
« Faktury VAT k. 21-71.
Pozwany dokonal nastepujacych wplat na rzecz strony powodowej:
« wdniu 12 stycznia 2011 r. wplacil kwote 91,51 zk;
« wdniu 16 lutego 2011 r. wplacil kwote 91,02 zk;
« wdniu 23 marca 2011 r. wplacil kwote 182,04 zl tytulem nalezno$ci za miesiac 03-04.2011 1.;
« wdniu 15 czerwca 2011 r. wplacil kwote 182,04 zl tytulem nalezno$ci za miesiac 05-06.2011r.;
« wdniu 7 lipca 2011 r. wplacil kwote 182,04 z} tytulem nalezno$ci za miesigc lipiec i sierpieh 2011 r.;
« wdniu 13 wrzeénia 2011 r. wplacil kwote 182,04 z} tytulem naleznoéci za miesigec 09-10.2011 1.;
« wdniu 2 listopada 2011 r. wplacil kwote 182,04 z} tytulem naleznosci za miesiac 11-12.20111.;
« wdniu 12 stycznia 2012 r. wplacit kwote 91,02 z} tytulem nalezno$ci za miesigc styczen 2012 r.;
« wdniu 10 lutego 2012 r. wplacil kwote 91,02 z} tytutem naleznoéci za miesiac luty 2012 r.;
« wdniu 12 marca 2012 r. wplacil kwote 91,02 zl tytulem naleznos$ci za miesiac marzec 2012 r.;
+ wdniu 2 kwietnia 2012 r. wplacil kwote 91,02 zl tytulem nalezno$ci za miesiac 04.2012 1.;
« wdniu 31 maja 2012 r. wplacil kwote 91,02 zl tytulem nalezno$ci za miesiac czerwiec 2012 r.;
« wdniu 6 lipca 2012 r. wplacil kwote 91,02 z} tytulem nalezno$ci za miesiac 07.2012 r.;
« wdniu 21 sierpnia 2012 r. wplacil kwote 182,04 z} tytulem naleznoéci za miesiac 08-09.2012 r.;

« wdniu 2 listopada 2012 r. wplacil kwote 273,06 zl tytulem naleznosci za miesigc pazdziernik, listopad i grudzien
2012T.

Dowod:

» Kartoteka finansowa k. 72-74.
Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 7.215,29 z}.
Dowod:

+ Pismo z dnia 12 wrzeénia 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania i potwierdzeniem odbioru k. 75-77.

Pismem z dnia 30 paZzdziernika 2013 r. pozwany poinformowal strone powodowa, iz nie otrzymat faktur, na ktoérych
bylaby okre$lona kwota zobowigzania oraz anekséw, ktérymi zmieniona zostata stawka czynszu.

Dowéd:
« Pismo z dnia 30 pazdziernika 2013 r. k. 78.

Pismem z dnia 25 listopada 2013 r. strona powodowa poinformowala pozwanego, iz wysoko$¢ czynszu zostata
okreslona w aneksie do umowy dzierzawy z dnia 18 czerwca 2007 r.



Dowéd:
+ Pismo z dnia 25 listopada 2013 r. k. 79.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. strona powodowa poinformowala pozwanego, iz ostatni aneks do umowy zostal
przez niego osobiscie podpisany w siedzibie (...) i wreczono mu jeden egzemplarz oraz wskazala, iz z uwagi na
nieuregulowanie zaleglo$ci umowa dzierzawy ulegnie rozwiazaniu z dniem 17 lutego 2014 r.

Dowéd:
« Pismo z dnia 17 lutego 2014 r. k. 114.

Pismem z dnia 3 marca 2014 r. pozwany poinformowal strone powodowa, iz nigdy nie otrzymal ostatniego aneksu
do umowy dzierzawy, wskazal, iz aneks ten po podpisaniu przez niego mial by¢ podpisany przez dyrektora i radce
prawnego i przestany mu listem poleconym.

Dowdéd:
» Pismo z dnia 3 marca 2014 r. k. 115.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 4.612,35 zl tytulem czynszu dzierzawy
oraz kwoty 2.602,94 zt tytulem odsetek ustawowych. Wskazywala, iz dochodzona pozwem kwota wynika z faktu
nieoplacenia przez pozwanego czynszu dzierzawy przez okres od lutego 2005 r. do sierpnia 2013 r.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Jednocze$nie wskazywal, iz
nie otrzymal ostatniego aneksu do umowy, w zwiazku z czym nie jest zobowiazany do zaplaty czynszu dzierzawy w
zmienionej wysokoSci.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwanego J. M. laczyla ze strong powodowa umowa dzierzawy czeéci nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) we W..

Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia, czy pozwany w dalszym ciggu obowiazany jest do uiszczenia na rzecz
strony powodowej zagdanej pozwem kwoty, z uwagi na podniesiony przez niego zarzut przedawnienia.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia zaslugiwal na uwzglednienie w czeéci dotyczacej
naleznoSci za okres przed styczniem 2011 r. Dlatego tez powddztwo w tym zakresie nalezalo oddalié, co tez Sad uczynit
w pkt IT wyroku.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przystugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ powodztwo uprawnionego. Roszczenie nie ga$nie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$é jego przymusowego zrealizowania.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W zwigzku z tym, iz przepisy regulujace umowe dzierzawy nie wprowadzaja szczegdlnego terminu przedawnienia
dla roszczen wydzierzawiajacego, do roszczen strony powodowej zastosowanie znajdzie wskazany wyzej przepis.



Niewatpliwie za$ roszczenie o zaplate czynszu dzierzawy jest roszczeniem okresowym, w zwigzku z czym podlega
trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskazac nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadej$ciem momentu, w ktérym §wiadczenie ma by¢ spelnione.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajgcego dluznikowi spelnié $wiadczenie
zgodnie z tre$cig zobowigzania.

W rozpoznawane]j sprawie termin wymagalnoS$ci roszczen z tytulu czynszu dzierzawy zostal okres§lony zgodnie z
terminami oplacania czynszu. Jak wynika z umowy dzierzawy z dnia 1 maja 1995 r. czynsz dzierzawy winien by¢
placony miesiecznie w terminie do dnia 10 kazdego miesigca.

Z uplywem dnia okres$lonego jako termin platno$ci rozpoczat bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen. Majac na
uwadze, iz strona powodowa dochodzita kwot naleznych z tytulu czynszu najmu i pozostalych oplat za okres od lutego
2005 r. do sierpnia 2013 r., za$§ pozew zlozony zostal w dniu 23 grudnia 2013 r. stwierdzi¢ nalezalo, iz nalezno$ci
dochodzone za okres do grudnia 2010 r. ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze, ze $wiadczeniem okresowym sa rowniez odsetki, uznac¢ nalezy, ze przedawnieniu ulegly nie tylko
nalezno$ci gldbwne wymienione w pozwie, lecz takze odsetki za op6znienie w zaplacie poszczego6lnych kwot z tytulu
czynszu dzierzawy.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki za op6znienie traktowaé
nalezy jako $wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, w tym
przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za op6zZnienie, zaré6wno wykazujace zwiazek
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwiazku takiego nie wykazujace. Z kolei w wyroku z dnia 24 maja
2005r., V CK 655/04, LEX nr 152449, Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie
najpo6zniej z chwila przedawnienia roszczenia glownego.

Na podstawie analizy kartotek finansowych przedstawionych przez strone powodowa Sad doszed} do przekonania, iz
w zakresie nalezno$ci za okres od stycznia 2011 r. powddztwo strony powodowej zastuguje na uwzglednienie jedynie w
zakresie kwoty 746,94 z} z tytulu naleznosci gléwnej oraz w zakresie kwoty 36,41 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek.

Podstawe prawna zgdania stanowil przepis art. 693 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe dzierzawy
wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony
lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz.

Na kwote 746,94 z} skladaja sie nastepujace naleznoSci:

« kwota 1,40 zl tytulem nalezno$ci za miesiac kwiecien 2011 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesiagc wyniosta 91,51
z}, a pozwany uiécil w dniu 23 marca 2011 r. kwote 182,04 zl tytulem nalezno$ci za miesigc marzec i kwiecieni 2011
r., a zatem po zaliczeniu tej wplaty na nalezno$¢ z marca na nalezno$¢ z kwietnia pozostala jedynie kwota 90,11 zk;

+ kwota 0,98 zl wynikajaca z faktur korygujacych z dnia 20 kwietnia 2011 r.;

« kwota 2,31 zl tytulem naleznosci za miesiac czerwiec 2011 r., albowiem naleznoé¢ za ten miesigc wyniosta 91,51 zl,
a pozwany uiécil w dniu 15 czerwca 2011 r. kwote 182,04 z} tytulem naleznoSci za miesiac maj i czerwiec 2011 1.,
zatem po zaliczeniu tej wplaty na nalezno$¢ z maja 2011 r. oraz odsetki w kwocie 1,17 zt za op6Znienie w zaplacie
czynszu za miesigc maj z wplaty pozostala kwota 89,36 zl, ktéra powinna w pierwszej kolejno$ci zosta¢ zaliczona
na odsetki ustawowe w kwocie 0,16 zl za op6zZnienie w zaplacie czynszu za miesigc czerwiec;

« kwota 0,98 zl tytulem nalezno$ci za miesiac sierpien 2011 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesiac wyniosla 91,51
z}, a pozwany w dniu 7 lipca 2011 r. uiscit kwote 182,51 zI tytulem naleznoSci za miesigc lipiec i sierpien 2011 1., a
zatem po zaliczeniu tej wplaty na nalezno$¢ z lipca pozostala jedynie kwota 90,53 zk;



kwota 1,08 z} tytulem nalezno$ci za miesiac pazdziernik 2011 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesiac wyniosta
91,51 z}, a pozwany w dniu 13 wrze$nia 2011 r. uiscil kwote 182,04 zl tytulem nalezno$ci za miesiac wrzesien i
pazdziernik 2011 r., a zatem po zaliczeniu tej wplaty na nalezno$¢ z wrzesnia 2011 r. oraz ustawowe odsetki za
opd6znienie w kwocie 0,10 z} pozostala jedynie kwota 90,43 z;

kwota 0,98 tytulem nalezno$ci za miesigc grudzien 2011 r., albowiem w dniu 2 listopada 2011 r. pozwany uiécil
kwote 182,04 zl tytulem nalezno$ci za miesiac listopad i grudzien 2011 r., a wiec po zaliczeniu tej wplaty na
nalezno$¢ z listopada 2011 r. pozostala jedynie kwota 90,53 zl;

kwota 0,56 zl tytulem nalezno$ci za miesigc styczen 2012 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesigc wyniosta 91,51 zl,
a pozwany uiscit kwote 91,02 zt tytulem tej nalezno$ci dopiero w dniu 12 stycznia 2012 r., a wiec po zaliczeniu tej
wplaty na odsetki ustawowe za op6Znienie z wplaty pozostala jedynie kwota 90,95 zl;

kwota 0,49 zl tytutem naleznoéci za miesiac luty 2012 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesigc wyniosta 91,51 zl, a
pozwany jej tytutem wplacil jedynie kwote 91,02 zl;

kwota 0,56 zl tytulem nalezno$ci za miesigc marzec 2012 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesigc wyniosla 91,51 zt,
a pozwany uiScil kwote 91,02 zt tytulem tej naleznoéci dopiero w dniu 12 marca 2012 r., a wiec po zaliczeniu tej
wplaty na odsetki ustawowe za op6Znienie z wplaty pozostala jedynie kwota 90,95 zl;

kwota 0,49 zl tytulem nalezno$ci za miesigc kwiecien 2012 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesigc wyniosta 91,51
zl, a pozwany jej tytulem wplacil jedynie kwote 91,02 zl;

kwota 0,49 zl tytulem nalezno$ci za miesigc maj 2012 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesigc wyniosta 91,51 zl, a
pozwany jej tytulem wplacil jedynie kwote 91,02 zl;

kwota 0,49 zl tytulem naleznoéci za miesigc czerwiec 2012 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesigc wyniosla 91,51
zl, a pozwany jej tytulem wplacil jedynie kwote 91,02 zl;

kwota 0,49 z} tytulem nalezno$ci za miesigc lipiec 2012 r., albowiem nalezno$é za ten miesigc wyniosta 91,51 zl,
a pozwany jej tytulem wplacil jedynie kwote 91,02 zl;

kwota 1,34 zl tytulem nalezno$ci za miesigc wrzesien 2012 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesigc wyniosta 91,51 zt,
a pozwany uiscil w dniu 21 sierpnia 2012 r. kwote 182,04 zl tytulem naleznoéci za miesiac sierpien 2012 i wrzesien
2012 r., a wiec po zaliczeniu tej wplaty na odsetki ustawowe za opdznienie z wplaty pozostala kwota 90,17 zl;

kwota 2,22 z} tytulem naleznoSci za miesigc grudzien 2012 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesiac wyniosta 91,51 zl,
a pozwany w dniu 2 listopada 2012 r. wplacil kwote 273,06 z} tytulem naleznoSci za miesiagc pazdziernik, listopad i
grudzien 2012 ., a wiec po zaliczeniu tej wplaty na nalezno$c za pazdziernik 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie oraz nalezno$¢ za miesiac listopad 2012 r. z wplaty pozostala jedynie kwota 89,29 zl;

kwota 91,51 zI tytulem naleznos$ci za miesiac styczen 2013 r.;
kwota 91,51 z} tytulem nalezno$ci za miesiac luty 2013 r.;
kwota 91,51 z} tytulem nalezno$ci za miesigc marzen 2013 r.;
kwota 91,51 zI tytulem naleznos$ci za miesiac kwiecien 2013 r.;
kwota 91,51 z} tytulem nalezno$ci za miesigc maj 2013 r.;
kwota 91,51 z} tytulem nalezno$ci za miesigc czerwiec 2013 r.;

kwota 91,51 zI tytulem nalezno$ci za miesiac lipiec 2013 r.;



 kwota 91,51 zl tytulem naleznoéci za miesiac sierpien 2013 r.

Wskaza¢ nalezy, iz nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanego, ktory podnosil, iz nie jest zobowiazany do
zaplaty czynszu w wysoko$ci okre$lonej w aneksie z dnia 18 czerwca 2007 r., albowiem nie zostal mu on doreczony.
Sad zwazyl, iz na dokumencie tym znajduje sie podpis pozwanego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz ztozyt on o§wiadczenie
woli o okreSlonej w aneksie treéci, a tym samym strony skutecznie zmienily zawarte w umowie dzierzawy ustalenie
co do wysokosci czynszu dzierzawy. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz dla powstania zobowigzania pozwanego nie mial
znaczenia fakt, czy otrzymal on wystawione na podstawie umowy faktury. Jak wynika bowiem z postanowien umowy
pozwany obowigzany by}l do oplacania czynszu do dnia 10 kazdego miesiaca, a jego obowigzek nie byt zalezny od
wystawienia faktury.

Sad za zasadne uznal takze zadanie pozwu w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych od dat
wymagalno$ci poszczegdlnych naleznos$ci do dnia 31 sierpnia 2013 r. Uwzgledniajac za§ dokonywane przez pozwanego
wplaty ustalil, iz na dzien 31 sierpnia 2013 r. odsetki ustawowe wyniosly 36,41 zl.

Orzeczenie w zakresie odsetek znajduje podstawe w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie poniést Zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt I1I sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Strona powodowa zadata zasadzenia od pozwanego kwoty 7.215,29 zl, z czego zasadzona zostala jedynie kwota 783,35
7z}, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona powodowa wygrala sprawe w 11 %.

Strona powodowa poniosta koszty w lacznej wysokoSci 1.450 zl, na ktére sktadala sie kwota 250 zt tytulem oplaty
od pozwu oraz kwota 1.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, pozwany natomiast nie poniést zadnych
kosztow. Po stosunkowym rozliczeniu kosztoéw stronie powodowej nalezy sie zwrot kosztdw w wysokoSci 159,50 zt
(1.450x%0,11=159,50z7}), dlatego tez Sad zasadzil taka kwote od pozwanego na rzecz strony powodowe;.



