Sygn. akt VIII C 1383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 10 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko: Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w P.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w P. na rzecz powoda kwote
12.000 zl (dwanascie tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.000 zl od dnia 11 wrzeénia
2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.000 zl od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.000 zt od dnia
11 listopada 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 3.000 z} od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty;

II. oddala dale idace powddztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.097 z} tytulem stosunkowego zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod J. S. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia kwoty 14.760 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.690 z} od dnia 11
wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.690 zt od dnia

11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.690 z} od dnia 11 listopada 2013 r.

do dnia zaplaty i od kwoty 3.690 zl od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, nadto

o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm. W uzasadnieniu podal, iz w umowie

z dnia 1 listopada 2010 r. wynajal stronie pozwanej nieruchomos$é gruntowa potozona

we W. przy ul. (...). Zgodnie z umowg czynsz najmu w wysoko$ci 3.000 zt netto miesiecznie winien by¢ ptacony do
dnia 15-go kazdego miesigca na rachunek bankowy powoda, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci.
W dniu 1 pazdziernika 2012 r. powodowi zostalo doreczone pismo z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy najmu za
1-miesiecznym wypowiedzeniem. Wraz z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu powodowi doreczono pismo pozwanej do
(...) Sp. z 0.0. sp. k. oraz informacja dotyczaca sposobu zaplaty na rzecz powoda czynszu najmu w okresie od maja
do paZdziernika 2012 r. Pomimo wypowiedzenia umowy pozwana nie wypelnila obowiazkéw wynikajacych z §§ 3
1.e i 4 pkt 11 2 umowy, tzn. nieruchomo$¢ nie zostala przywrécona do stanu z dnia zawarcia umowy i nie zostal
wydany powodowi przedmiot najmu w stanie niepogorszonym ponad normalny stopien zuzycia, tj. teren wyréwnany,
natomiast obecny stan nieruchomoéci w postaci skladowania na jej terenie duzej iloéci urobku (ziemi, zwiru, piasku
i gruzu). Dnia 14 marca 2014 powdd skierowal do pozwanej wezwanie do respektowania warunkdéw umowy poprzez
zaplate nalezno$ci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i przyjal, iz nalezne mu odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z dzialki winno by¢ réwne czynszowi dotychczas ptaconemu. Nastepnie,



z uwagi na trwajacy dalszy stan zajmowania dzialki przez pozwana pow6d w dniu

20 czerwca 2013 r. wystosowal do pozwanej pisemne wezwanie do zaplaty dotyczace naleznosci za maj i czerwiec
2013, nastepnie za§ w dniu 25 lipca 2014 r. wezwanie za lipiec 2013 i w dniu 29 stycznia 2014 r. wezwanie dotyczace
okresu od sierpnia 2013 r. , jako

ze dzialka w obecnym stanie nie stanowi dla powoda jakiejkolwiek warto$ci gospodarczej. Powdd w niniejszym
postepowaniu dochodzit nalezno$ci za okres od wrze$nia do grudnia 2013 r. Powéd nadto wskazal, iz w sprawie VIII C
523/13 zawislej przed tut. Sadem wydany zostal w dniu 21 lutego 2014 r. wyrok uwzgledniajacy w caloSci stanowisko
powoda

za wezeSniejszy okres, stad wszelkie okolicznosci faktyczne i prawne na mocy

art. 365 § 1 k.p.c. maja zastosowanie do sprawy niniejszej jako objete powaga rzeczy osadzone;.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa

co do kwoty 2.760 zl, stanowiacej rownowarto$¢ wchodzacego w sklad zadania roszczenia

o zaplate podatku od towardéw i ustug. Strona pozwana wskazywala, iz w powolanej sprawie VIII C 523/13 tut. Sadu
Sad Okregowy w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2014 r. zmienil powolany wyrok tut. Sadu z dnia 21 lutego 2014
r., oddalajac powddztwo w zakresie podatku od towarow i ustug, stwierdzajac, iz miedzy stronami nie doszlo do
$wiadczenia ushug, skoro brak bylo umowy zobowigzaniowej dotyczacej spornego okresu. Odszkodowanie wplacone
w takich okolicznoéciach tytulem odszkodowawczym

nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towarow i ushug.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 listopada 2010 r. powod J. S. zawarl ze strong pozwana K.

Sp. z o0.0. z siedzibag w P. umowe najmu. Na jej podstawie powdd oddal stronie pozwanej do uzywania czes$c
nieruchomoéci gruntowej o pow. 3.000, polozonej

we W. przy ul. (...) (§1 ust. 1i 2 umowy), strona pozwana za$ zobowigzala sie do uiszczania czynszu w kwocie 3.000 z}
netto miesiecznie do dnia 15 kazdego miesigca (§ 2 ust. 11 2 umowy). Wynajmujacy kazdorazowo po zaplacie czynszu
zobowiazany byt

do wystawienia najemcy rachunku (§ 2 ust. 4 umowy). W umowie zastrzezono, iz przedmiot najmu bedzie
wykorzystywany przez najemce tylko w celu skladowania urobkéw w postaci ziemi, zwiru i piasku z wykopow
fundamentowych realizowanych we W. przy

ul. (...), a urobek stanowi wlasno$¢ najemcy (§ 1 ust. 3 umowy). Ponadto najemca zostal zobowigzany m.in do:
wywiezienia sktadowanych urobkéw przed zakonczeniem terminu umowy oraz przywrocenia przedmiotu najmu do
stanu z dnia zawarcia umowy

(8§ 3 ust. 1 pkt cie). W umowie wskazano, iz po zakonczeniu najmu najemca wyda przedmiot najmu wynajmujgcemu
w stanie niepogorszonym ponad normalny stopien zuzycia wynikajacy z prawidlowego korzystania i eksploatacji, tj.
teren wyréwnany (§ 4 ust. 1 umowy). Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony, a kazda ze stron byta uprawniona
do jej rozwigzania z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca (§ 5
ust. 3 umowy). Nieruchomo$¢ zostala przekazana stronie pozwanej w dniu 2 listopada 2010 r. Strona pozwana byla
podwykonawca rob6t budowlanych prowadzonych przez (...) Sp. z o.0. sp. k. z siedziba we W.. Pismem z dnia 27
wrze$nia 2012 r. strona pozwana wypowiedziala zawarta w dniu

1 listopada 2010 r. umowe najmu. Pismem z dnia 277 wrzeénia 2012 r. strona pozwana poinformowatla (...) Sp. z o.0.
sp. k. z siedziba we W.,

iz wypowiedziala umowe najmu zawarta w dniu 1 listopada 2010 r., w zwiazku z czym prosi o niezwloczne wywiezienie
z tego terenu skladowanego tam urobku w postaci ziemi. Pismem z tego samego dnia strona pozwana zwrocila sie
doM. (...)

Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we W. z pros$ba o przelanie przystugujacej jej z tytulu faktury nr (...) naleznosci w wysokos$ci
22.140 zl J. S. z tytulu zaplaty za najem nieruchomosci gruntowej przy ul. (...). Po wypowiedzeniu umowy najmu
do powoda zadzwonil kierownik budowy prowadzonej przez (...) Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg we W. w celu uzyskania
informacji, czy jest mozliwe zawarcie umowy najmu pomiedzy powodem, a M. (...)



Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we W.. Powod wyrazil che¢ zawarcia umowy, jednakze pod warunkiem, iz jej tres¢ bedzie
tozsama z umowa zawarta z (...) sp. z 0.0. Z uwagi

na fakt, iz nie doszlo do porozumienia w tym zakresie, rozmowy nie byly kontynuowane

i do zawarcia umowy nie doszlo. Pismem z dnia 11 marca 2013 r. powdéd wezwal strone pozwana do zaplaty, w
terminie 7 dni, kwoty 18.450 z} tytulem nalezno$ci za bezumowne korzystanie oraz kwoty 2.852,14 z} tytulem odsetek
ustawowych za opdZnienie w platnoéci czynszu najmu. Pismo zostalo doreczone w dniu 19 marca 2013 r. Pismem
z dnia 19 marca 2013 r. strona pozwana wezwala (...) Sp. z o.0. sp. k. aby zaplacila J. S. kwote 18.450 zl z tytulu
czynszu oraz kwote 2.852,14 zt z tytutlu odsetek i zawarla z nim umowe najmu przedmiotowej nieruchomosci. W dniu
18 kwietnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we W. wplacila na rzecz powoda kwote 9.000 z. W dniu 30 kwietnia
2013 r. powdd wystawil fakture VAT (...) tytulem bezumownego korzystania z nieruchomoéci polozonej we W. przy
ul. (...) przez (...) Sp. z 0.0.za X1, XII 2012 r. i I 2013 r., jako nabywce wskazujac (...) Sp. z 0.0. s.k. z siedziba we W..
Faktura opiewala na kwote 9.000 zl brutto, w tym 1.682,93 zl podatku VAT. W dniu 9 maja 2013 r. (...) Sp. z 0.0. sp.
k. z siedzibg we W. wplacila na rzecz powoda kwote 4.000 zI. W dniu 10 maja 2013 r. powod wystawil fakture VAT
(...) tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) przez (...) Sp. z 0.0.za I 2013
r.- 2 cze$c i za IT 2013 r. — I cze$c, jako nabywce wskazujac (...) Sp. z o.0. s.k. z siedzibg we W.. Faktura opiewala

na kwote 4.000 zl brutto, w tym 747,97 zt podatku VAT. Pismem z dnia 7 maja 2013 r. pow6d wezwat strone pozwana
do zaplaty, w terminie 7 dni, kwoty 3.690 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 kwietnia 2013 r. do
dnia zaplaty, z tytulu odszkodowania

za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) we W.. Pismo doreczone zostalo w dniu 10
maja 2013 r. Strona pozwana nie przekazala powodowi gruntu. Na przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie halda
ziemi oraz gruzu o wymiarach okolo 15 m szerokosci, 80 m dlugoéci oraz 3 m wysoko$ci. Nieruchomos$é zostala
zabezpieczona przed dostepem os6b niepowolanych poprzez zalozenie laficucha i klodki.

Dowod: - wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmie$cia we Wroclawiu z dnia 21 lutego 2014 r. z
uzasadnieniem — akta VIII C 523/13

W okresie pomiedzy wrze$niem do grudniem 2013 r. nieruchomo$¢ nie zostala przez strone pozwana doprowadzona
do stanu z daty zawarcia umowy najmu. W dniu 4 lutego 2014 r. stronie pozwanej doreczono wezwanie do zaplaty
nalezno$ci odszkodowawczych m.in. za okres od wrzeénia do grudnia 2013 .

Dowdd: - wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru — k. 26-27
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim nie obejmowalo naliczonego podatku
od towaréw i ustug.

Powo6d wywodzil swoje roszcezenie z faktu nienalezytego wykonania przez strone pozwang zobowigzania wynikajgcego
z zawartej w dniu 1 listopada 2010 r. umowy najmu, tj. powstalego wskutek zaniechania realizacji obowigzku
wywiezienia skladowanych urobkéw i przywroécenia przedmiotu najmu do stanu z dnia zawarcia umowy najmu.

W sprawie bezspornym bylo, iz strony laczyla umowa najmu nieruchomosci gruntowej, ktéra zostala skutecznie
wypowiedziana przez strone pozwana, ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2012 r. Poza sporem pozostawal takze
fakt, iz pomimo rozwigzania umowy najmu z nieruchomosci powoda nie zostaly wywiezione skladowane urobki.
Bezsporna pozostawala tez sama kwota odszkodowania netto 3.000 zl miesiecznie i terminy platno$ci naleznoéci
odszkodowawczych. Natomiast istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy nalezne kwoty za szkode
w poszczegbdlnych miesigcach od wrze$nia 2013 r. do grudnia 2013 r. powinny by¢ powiekszone o warto$¢ podatku
od towaréw i ustug.

Zadanie powoda znajduje podstawe w art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przestankami



wprowadzonej tym przepisem odpowiedzialnoéci kontraktowej sa zdarzenie polegajace na niewykonaniu badz
nienalezytym wykonaniu zobowigzania (naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia szkody oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.

W zawartej umowie najmu w § 3 ust. 1 pkt ¢ i d jednoznacznie wskazano, iz obowigzkiem najemcy jest m.in.
wywiezienie skladowanych urobkéw przed zakoniczeniem terminu umowy oraz przywrocenie przedmiotu najmu
do stanu z dnia zawarcia umowy. Réwniez w § 4 ust. 1 umowy wskazano, iz po zakonczeniu najmu najemca
wyda przedmiot najmu wynajmujgcemu w stanie niepogorszonym ponad normalny stopien zuzycia wynikajacy z
prawidlowego korzystania i eksploatacji, tj. teren wyréwnany. Obowiazek zwrotu rzeczy w stanie niepogorszonym
wynika réwniez z przepis6w kodeksu cywilnego regulujacych stosunek najmu, a mianowicie art. 675 § 1 k.c. W sprawie
bezspornym bylo, iz pomimo ustania stosunku najmu skladowane na nieruchomosci urobki nie zostaly usuniete po
rozwigzaniu umowy najmu i stan ten trwal nadal w spornym okresie od wrzesnia do grudnia 2013 r. Bez watpienia
zatem strona pozwana nienalezycie wykonala cigzace na niej zobowigzanie, a powodowi przystugiwalo z tego tytulu
roszczenie o naprawienie szkody (vide wyrok SN z 18.04.2013 r., III CSK 229/12, Lex nr 1353198; wyrok SA w
Warszawie z 16.01.2013 r., I ACa 863/12, Lex nr 1307505). Nie budzi takze watpliwoéci, iz na skutek nienalezytego
wykonania zobowigzania przez strone powodowa w majatku powoda powstal uszczerbek majatkowy, czyli szkoda.
Powdd nie ma mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci poprzez wynajecie tego terenu. Jako szkode powod wskazal
utracong korzy$é, ktéra uzyskalby wynajmujac te nieruchomosé.

Zdaniem Sadu, spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej, ktéra
nie wykonala zobowiazania wynikajace z umowy najmu tj. nie usunela skladowanych urobkéw, w konsekwencji
czego powdd doznal szkody. Brak bylo jednocze$nie podstaw do przyjecia, iz nienalezyte wykonanie umowy bylo
nastepstwem okolicznoéci za ktére nie ponosi ona odpowiedzialno$ci. W zwiazku z tym powod uprawniony byt do
zadania naprawienia wyrzadzonej szkody, czego zresztg strona pozwana co do zasady jak i co do warto$ci netto nie
kwestionowala.

Bezsporne miedzy stronami okoliczno$ci faktyczne byly tez czeSciowo przedmiotem ustalen w powolywanym przez
obie strony procesie toczacym sie miedzy nimi przed tut. Sadem pod sygnatura VIII C 523/13, jak tez materia
oceny dokonanej przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie II Ca 546/14, ktore to ustalenia sa dla Sadu w
obecnym skladzie wigzace, gdyz dotycza oceny prawnej stanu istniejacego po rozwigzaniu umowy najmu w kontekscie
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug. Jak podkres$lal Sad Odwotawczy, §wiadczenie strony pozwanej nie
jest $wiadczeniem uslug w rozumieniu ustawy o podatku od towaréow i ustlug. Odszkodowanie za bezumowne
korzystanie nie jest wynagrodzeniem z tytutlu jakiejkolwiek dzialalnoéci gospodarczej. Istota i celem odszkodowan
jest rekompensata za szkode, a nie platnoé¢ za $§wiadczenie. W takim przypadku nie mamy do czynienia z transakcja
ekwiwalentna - Swiadczenie w zamian za wynagrodzenie. Otrzymanie odszkodowania nie wigze sie, bowiem z zadnym
$wiadczeniem ze strony podatnika (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 16 lipca 2013r, (...)
SA/Gl 665/13). Odszkodowania, ktérego domaga sie powod nie mozna wiec uzna¢ za wynagrodzenie za Swiadczong
usluge. Bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez spoélke (...) nie spelia tych wymogow. Nalezy bowiem
pamietaé, ze pismem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. strona pozwana wypowiedziala zawartg w dniu 1 listopada 2010
r. umowe najmu. Oznacza to, Ze z dniem 1 listopada 2012r strona pozwana zajmowala nieruchomo$¢ powoda bez
tytulu prawnego. Nie sposob wiec twierdzié, ze doszlo miedzy stronami do $§wiadczenia ustug skoro brak bylo umowy
zobowigzaniowej pomiedzy stronami, albowiem do §wiadczenia uslug w rozumieniu ustawy moze doj$¢ wylacznie
w ramach wiazacej strony umowy, ktérej w niniejszej sprawie po dniu 31 pazdziernika 2010 r nie bylo. Samo wiec
znoszenie obecnosci strony pozwanej i brak zadania ze strony powoda wydania nieruchomosci nie moze przesadzaé
o0 istnieniu umowy, a tym samym o obowiazku uiszczania podatku VAT. Nalezy przy tym dodatkowo podkresli¢, iz
zgloszenie roszczenia odszkodowawczego jest samo w sobie przejawem braku tolerowania istniejacego stanu rzeczy
polegajacego na niemoznoS$ci wykorzystywania nieruchomosci przez powoda i osiggania z niej pozytkow. Gdyby
hipotetycznie przyjaé¢ zalozenie przeciwne, roszczenie powoda w calo$ci nalezaloby uznaé za bezpodstawne, jako ze,
stosujac ogole zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie odpowiedzialnoSci kontraktowej, nalezaloby
przyjac, ze zgoda pokrzywdzonego wykluczalaby zasadniczo powstanie roszczen odszkodowawczych.



Skoro wiec nie zachodzily podstawy do naliczenia podatku od towaréw i ustug, roszczenie o zaplate rownowartosci
tego podatku podlegalo oddaleniu.

Stad orzeczono jak w pkt. I i IT wyroku.

Poniewaz kwota naleznoéci gléownych zasadzona w pkt. I wyroku stanowila 81 % zadanej pozwem kwoty, nalezalo
przyjac, iz powod wygrat sprawe w 81%, a w 19 % sprawe wygrala strona pozwana. Uwzgledniajac wszystkie poniesione
przez strony koszty, w tym oplate od pozwu 738 zl, koszty zastepstwa procesowego obu stron w kwocie po 2.400 z}
oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictwa po 17 zt. W wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podst. art. 100
zd. 1 k.p.c. i po wzajemnej kompensacie, przy zaokragleniu do pelnych zlotych do wyréwnania na korzy$¢ powoda
pozostala kwota 2.097 zt zasadzona

w pkt. ITI wyroku.

Stad orzeczono jak w sentencji.



