Sygn. akt VIII C 1360/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 21 listopada 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko A. K. i M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych A. K. i M. K. solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 496,80 z} (czterysta
dziewiecdziesiat szeéc¢ zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty;

II. koszty procesu stosunkowo rozdziela przyjmujac, ze strona powodowa wygrala proces w 54% i pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2014 . strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych M. K. i A. K. kwoty 915,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasagdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz pozwani na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 25 lipca 2008 r. nabyli
udzial wynoszacy 25/100 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...), na ktorej
wzniesiony zostal garaz, w zwiazku z czym do dnia 31 marca kazdego roku zobowigzani sa do uiszczania optat rocznych.
Wskazala, iz pozwani nie wywiazali sie ze zobowiazania i nie uidcili oplat rocznych za lata 2009 — 2013 w wysokoSci
133,98 zl kazda. Na kwote zZadana pozwem sklada sie nalezno$¢ gléwna w kwocie 669,90 z} oraz skapitalizowane
odsetki ustawowe naliczone na dzien 23 stycznia 2014 r. w kwocie 245,32 zt.

W dniu 9 maja 2014 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego
pozwani skutecznie wnieéli sprzeciwy, zaskarzajgc nakaz zaplaty w caloSci.

W sprzeciwach wskazali, iz strona powodowa nie wykazala swojego roszczenia co do wysokoS$ci, ponadto podniesli
zarzut przedawnienia.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 r. strona powodowa ograniczyta pow6dztwo o kwote 418,42 zl, stanowiaca
rownowarto$¢ oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2009 -2010 wraz ze skapitalizowanymi odsetkami od tych
naleznoSci, podtrzymujac powddztwo w zakresie kwoty 496,80 zl stanowiagcej rownowarto$¢ oplat za uzytkowanie
wieczyste za lata 2011-2013 oraz skapitalizowanych odsetek od tych nalezno$ci w kwocie 94,86 zl.



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r. Sad umorzyt postepowanie w czesci, tj. w zakresie kwoty 418,42 zl wraz
z odsetkami od tej kwoty od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny

W dniu 8 pazdziernika 1997 r. S. G. zawart z Gming W. umowe uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej we
W. przy ul. (...) w udziale wynoszacym 25 procent dziatki. W umowie ustalono, iz wysoko$¢ optat rocznych wynosié
bedzie 133,98 zl.

Dowod:
+ Akt notarialny rep. A nr (...) k. 11-12.

W dniu 25 lipca 2008 r. pozwani zawarli z I. R. umowe sprzedazy, na podstawie ktorej A. K. i M. K. nabyli samodzielny
lokal niemieszkalny wraz z przynaleznym do niego udzialem wynoszacym 25/100 we wspolnych czeSciach budynku i
w prawie uzytkowania wieczystego dzialki numer (...). W umowie pozwani o§wiadczyli, iz zobowigzuja sie solidarnie
do dokonywania oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w kazdocze$nie obowiazujacej wysokosci.

Dowod:
+ Akt notarialny rep. A nr (...) k. 13-15.

W dniu 20 czerwca 2013 r. strona pozwana wyslala do pozwanych wezwania do zaplaty kwoty 1.184,80 z} tytutem
oplat za uzytkowanie wieczyste.

Dowdéd:
« Wezwania do zaplaty wraz z kopiami kopert k. 16-19.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo okazalo sie zasadne, w zwiazku z czym po jego ograniczeniu podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Strona powodowa wnosila ostatecznie o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kwoty 401,94 zl tytulem oplat za
uzytkowanie wieczyste za lata 2011-2013 oraz kwoty 94,86 zl tytulem skapitalizowanych odsetek.

Pozwani wnosili o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, iz strona powodowa nie wykazala swojego roszczenia co do
wysokoSci, podniesli ponadto zarzut przedawnienia.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwanych laczy ze strona powodowa umowa uzytkowania wieczystego udzialu w
nieruchomoéci gruntowej polozonej we W. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...).

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia okazal sie zasadny.
Mianowicie w istocie roszczenie strony powodowej o zaplate oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2009 — 2010, z
uwagi na fakt, iz stalo sie wymagalne odpowiednio w dniu 31 marca 2009 r. oraz 31 marca 2010 r. uleglo przedawnieniu
jeszcze przed wniesieniem pozwu. Majac jednakze na uwadze, iz strona powodowa cofnela pozew w zakresie kwot
stanowiacych rownowarto$c¢ tych oplat, jak rowniez w zakresie odsetek od tych kwot Sad postanowieniem z dnia 21
listopada 2014 r. umorzyt w tym zakresie postepowanie.

Na podstawie umowy uzytkowania wieczystego dotyczacej dzialki nr (...) przy ul. (...) we W., w ktorej wskazana
zostala wysoko$¢ oplat rocznych, Sad doszed! do przekonania, iz w pozostalym zakresie powddztwo zasluguje na
uwzglednienie.



Podstawe prawna zadania stanowil przepis art. 238 k.c., zgodnie z ktérym wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas
trwania swego prawa oplate roczna oraz art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym za
oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Stosownie
za$ do ust. 4 tego artykutu oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31
marca kazdego roku, z gory za dany rok.

Skoro zatem pozwani w okresie objetym zadaniem pozwu byli uzytkownikami wieczystymi przedmiotowej
nieruchomos$ci zobowigzani oni byli do uiszczania oplat rocznych w wysoko$ci okreSlonej w umowie. Dlatego tez
Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 401,94 zl tytulem oplat rocznych za rok 2011, 2012 oraz 2013.
Ponadto za zasadne Sad uznal zadanie pozwu w zakresie skapitalizowanych odsetek naliczonych od powyzszych
kwot odpowiednio od dnia 1 kwietnia 2011 r., od dnia 1 kwietnia 2012 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$c¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad zasadzil odsetki zgodnie z zZadaniem pozwu, od dnia jego wniesienia, tj. od dnia 23 stycznia
2014 r., majac na uwadze, iz odsetki za okres od dnia terminu platno$ci oplat za uzytkowanie wieczyste do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu zostaly przez strone powodowa skapitalizowane i zasagdzone wraz z nalezno$cia
glowna.

Wskazaé¢ nalezy, nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanych, ktorzy podnosili, iz strona powodowa nie
wskazala im wysokoSci oplaty rocznej. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz oplata ta zostala okreslona w umowie uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci. W orzecznictwie za§ wskazuje sie, iz obowiazek placenia rocznej oplaty
obcigza kazdego uzytkownika wieczystego bez wzgledu na to, czy prawo uzytkowania wieczystego nabyl bezposrednio
od Skarbu Pafistwa lub gminy, czy tez od osoby, ktérej prawo to juz przystugiwalo. Oplata roczna jest immanentnie
zwigzana z prawem uzytkowania wieczystego i nabyweca tego prawa w drodze kontraktu nie moze sie zastania¢ brakiem
wiedzy zaréwno co do istnienia samego obcigzenia prawa oplata roczna, jak i jej wysokoSci (wyrok SN z 16.12.1999
r., sygn. akt IT CKN 639/98 OSNC 2000/6/121). Ponadto pozwani w umowie sprzedazy uzytkowania wieczystego
zobowigzali sie solidarnie do dokonywania oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w kazdocze$nie obowiazujacej
wysokoSci, zatem nie sposob uznaé, iz nie posiadali wiedzy w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie IT wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Majac na uwadze, iz strona powodowa cofnela pozew w czesci dotyczacej kwoty 418,42 zl, a zatem przegrala proces o
zasgdzenie tej kwoty, sad ustalil, iz strona powodowa wygrala proces w 54 % (496,80 zl/915,22 zl = 0,54). Stosownie
za$ do tresci art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad pozostawil szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



