Sygn. akt VIII C 1299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko S. P., M. P. oraz K. P.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych S. P., M. P. oraz K. P. solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy W.
kwote 9.474,36 zl (dziewieé tysiecy czterysta siedemdziesiqt cztery zlote i trzydziesci szesé groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi od:

- kwoty 7.956,62 zl od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
- kwoty 8.238,60 zl od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 15 kwietnia 2014 r.,

- kwoty 9.474,36 zl od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II1. w pozostalej czesci powddztwo oddala;

III. zasqdza od strony powodowej na rzecz kazdego z pozwanych po 309,35 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych S. P., M. P. i K. P. solidarnie kwoty
24.576 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 20.916,05 zt od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 3.659,83 zt od dnia wniesienia pozwu (dnia 16 kwietnia 2014 r.) do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, strona powodowa podala, ze pozwani bezumownie korzystali z lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) we W, nie uiszczajgc na rzecz strony powodowej stosownego odszkodowania. Strona powodowa wyjasnila, ze
dochodzona pozwem suma obejmuje kwote 20.916,05 zl tytulem odszkodowania za okres od dnia 1 stycznia 2011 r.
do dnia 30 wrzeSnia 2013 r. oraz kwote 3.659,83 z} tytulem skapitalizowanych na dzien 30 wrzesnia 2013 r. odsetek
ustawowych w zaplacie opisanych naleznosci.

W dniu 15 maja 2014 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmieécia wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powddztwo w calo$ci.



Pozwani wniesli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Zarzucili, ze strona powodowa nie wykazala swoich roszczen co do zasady i co do wysokosci. Na rozprawie w dniu 3
pazdziernika 2014 r. pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia za okres sprzed 16 kwietnia 2011 1.

Miedzy stronami procesu bezsporne bylo, ze od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2013 r. pozwani mieszkali w lokalu

mieszkalnym przy ul. (...) we W., ktérego powierzchnia wynosi 46 m®.

Oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zlozonych w
kserokopiach. Kserokopie nie moga bowiem stanowi¢ dowodéw, nie bedac dokumentami w rozumieniu przepisow
kodeksu postepowania cywilnego (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC
1994/11/206; a takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., Il CSK 401/06, LEX nr 453727,
oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 459/08, LEX nr 607254).

Dolaczony do pozwu wydruk z kartoteki finansowej nie mogl byé natomiast dowodem potwierdzajacym wysoko$é
odszkodowania, do zaplaty ktérego pozwani byli zobowigzani, albowiem jako dokument prywatny stanowil on jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Moc dowodowa
dokumentu prywatnego nie obejmuje za$ potwierdzenia, ze mialy miejsce fakty w nim stwierdzone (podobnie Sad
Najwyzszy np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 25/12, LEX nr 1231454).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawe prawng roszczen objetych powb6dztwem stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz.
150), wedlug ktorego, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oproznienia lokalu co miesigc
uiszczaé odszkodowanie.

Za bezsporne Sad uznal, ze w okresie objetym powddztwem pozwani zajmowali sporny lokal mieszkalny bez
tytulu prawnego. Pozwani nie zaprzeczyli bowiem w sposéb wyrazny twierdzeniom pozwu w tym zakresie, pomimo
procesowego obowigzku ustosunkowania sie do nich (art. 210 § 2 k.p.c.), a jedynie zakwestionowali, aby byli
zobowiazani do zaplaty odszkodowania, a takze negowali twierdzenie, iz zaprzestali placenia odszkodowania. O
zajmowaniu przez pozwanych lokalu §wiadczy przy tym fakt, iz mieszkaja w nim obecnie (tam zostal im doreczony
pozew, a nie wskazali innego miejsca zamieszkania). Zgodnie z art. 6 k.c., to na pozwanych, a nie na stronie powodowej,
spoczywal natomiast ciezar wykazania, ze przyshugiwal im tytul prawny do lokalu badz iz spelili §wiadczenie objete
powddztwem. W tej sytuacji uznac nalezalo, ze pozwani byli zobowiazani do zaplaty odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu (art. 18 ust. 1 u.0.p.l.), ktérego wysoko$¢ powinna odpowiadaé wysokoSci czynszu najmu, jaki
strona powodowa moglaby otrzyma¢ z tytutu najmu lokalu (art. 18 ust. 2 zd. pierwsze u.o.p.l.).

Ze wzgledu na to, ze spor dotyczyt lokalu komunalnego dla okreSlenia czynszu najmu jaki moglby uzyskaé wilasciciel
nieprawidlowe byloby przyjecie stawek wolnorynkowych. Wprawdzie w obecnym stanie prawnym nie obowiazuja juz
obostrzenia zwigzane z czynszem regulowanym, tj. czynszem, ktérego wysoko$¢ nie mogla przekroczyé okreslonej w
ustawie warto$ci (zob. art. 20 ust. 2 oraz art. 25 ust. 11 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych — tekst jedn. z 1998 r., Nr 120, poz. 787 z p6Zn. zm.), ale wysoko$¢ czynszu za lokale
mieszkalne nalezace do zasobu komunalnego danej gminy nie jest dowolna, lecz jest okreSlona przez jej organ
wykonawczy (art. 8 pkt 1 u.0.p.l.), czyli w wypadku powodowej Gminy W. w drodze zarzadzenia Prezydenta W.. Taki
sposob okreslenia stawek czynszu najmu lokali komunalnych czyni w zasadzie zbednym prowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ wysoko$ci mozliwego do uzyskania czynszu najmu. Ewentualnym przedmiotem dowodu
moglaby by¢ - o ile nie bylaby bezsporna - powierzchnia lokalu, od ktorej zalezy ostateczna wysoko$é¢ czynszu.
Odpowiednia inicjatywa dowodowa bylaby natomiast wymagana od strony powodowej w razie domagania sie
odszkodowania uzupelniajacego z art. 18 ust. 2 zd. drugie u.o.p.l., ktore obejmuje dalsze ponoszone przez wlasciciela



straty, np. w zwiazku z konieczno$cia ponoszenia innych oplat zwigzanych z utrzymaniem lokalu, w szczegolnoSci
oplat za energie elektryczna, wode, itp.

Na uwzglednienie zastugiwal przy tym zgloszony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia za okres od
stycznia do marca 2011 r. W ocenie Sadu, zgloszenie tego zarzutu na rozprawie nie spowodowalo przy tym zwloki
W rozpoznaniu sprawy, a w szczegblnoséci nie wymagalo prowadzenia postepowania dowodowego, gdyz strona
powodowa nie wskazywala na rzeczywistg potrzebe powolania nowych twierdzen i dowodow.

Stanowigc w art. 18 ust. 1 u.0.p.l. o obowiazku uiszczania odszkodowania co miesiac, ustawodawca wyraznie przesadzit
o jego okresowym charakterze, a wiec - zgodnie z art. 118 k.c. - termin przedawnienia roszczen wynosi w tym
wypadku trzy lata (tak réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 490/11, LEX nr
1243072, oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2014 r., IV CNP 33/13, LEX nr 1438649). Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.p.c.). Ze wzgledu na odszkodowawczy
charakter $wiadczenia z art. 18 ust. 1 u.o.p.l. uznac¢ nalezy, ze staje sie ono wymagalne dopiero z uplywem danego
miesiagca, bo dopiero wéwczas mozliwe jest stwierdzenie, iz wlaciciel ponidst szkode w zwigzku z bezumownym
zajmowaniem lokalu. Biorgc za$ pod uwage, ze $wiadczenie to jest zblizone funkcja to czynszu najmu, to w wypadku
braku odmiennych ustalen powinno by¢ placone do dziesiatego dnia miesiaca (art. 669 § 2 k.c.). W dniu 16 kwietnia
2011 r. (trzy lata przed wniesienie pozwu) wymagalne byly zatem roszczenia obejmujace $wiadczenia za okres do
marca 2011 r. i w stosunku do nich zarzut przedawnienia byt zasadny.

Zgloszenie zarzutu przedawnienia nie bylo przy tym sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie stanowilo
naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Sad podziela dominujacy w orzecznictwie poglad, ze jedynie wyjatkowo
mozna nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, Lex nr 179977 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003
r., VCK 399/02, Lex nr 175965). Skoro wiec strona powodowa zaniechala wczesniejszego zlozenia pozwu, a jej zwloka
w tym zakresie nie byla w zadnej mierze spowodowana zachowaniem pozwanych, to powinna liczy¢ sie z mozliwoscia
skorzystania przez nich zarzutu przedawnienia.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania obciazajacego pozwanych od kwietnia 2011 r. do pazdziernika 2013 r., Sad mial na
wzgledzie okreslona przez Prezydenta W. wysoko$¢ stawek czynszu. Zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta W. z dnia 28
kwietnia 2011 1. nr (...) (Zrédlo: http://wrosystem.um.wroc.pl/beta_ (...).pdf), w sprawie ustalenia wysokos$ci stawki
bazowej czynszu za najem lokali mieszkalnych stanowigcych wlasno§é Gminy W., od 1 pazdziernika 2011 r. stawka

czynszu za najem lokali mieszkalnych stanowigcych zaséb mieszkaniowy powodowej gminy wynosi 6,13 zt za m®
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego. Natomiast w okresie wcze$niejszym, zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta
W. z dnia 27 lutego 2009 r. nr (...) (Zrédlo:http://wrosystem.um.wroc.pl/beta_ (...).pdf), stawka czynszu za najem

lokali mieszkalnych stanowigcych zaséb mieszkaniowy Gminy W. wynosila 5,33 zt za m® powierzchni uzytkowej lokalu
mieszkalnego. Skoro wiec powierzchnia zajmowanego przez pozwanych lokalu wynosila 46 m?, to odszkodowanie za

bezumowne korzystanie za okres od kwietnia do wrzeénia 2011 r. wynioslo 1.471,08 z} (5,33 zl x 46 m® = 245,18 zl;
245,18 zl x 6 = 1.471,08 zl), natomiast za okres od pazdziernika 2011 r. do wrze$nia 2013 r. wynioslo 6.767,52 zl (6,13

7k x 46 m” = 281,98 z1; 281,98 71 x 24 = 6.767,52 z1). Natomiast lgczna podlegajgca zasadzeniu kwota odszkodowania
to 8.238,60 zl.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych. Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.c., jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Co wiecej, strona powodowa mogla zadaé odsetek za péznienie od zaleglych odsetek od chwili wytoczenia
o nie powodztwa (art. 482 § 2 k.c.). Jak juz zostalo wyzej wyjasnione, §wiadczenia za poszczegolne miesiace stawaly
sie wymagalne dopiero z uplywem danego miesigca, w ktorym pozwani zajmowali lokal bezumownie. Wykluczone
bylo wiec — jak przyjmowala to strona pozwana — aby pozwani byli zobowigzani do zaplaty z gory. Ustalajac
moment op6znienia w zaplacie odszkodowania za poszczegblne miesigca, a co za tym idzie ustalajac wysokosé



skapitalizowanych odsetek, Sad przyjal, ze powinny one by¢ placone do dziesigtego dnia nastepnego miesiaca (por.
art. 669 § 2 k.c.).

W tej sytuacji skapitalizowane odsetki ustawowe na dzien 30 wrze$nia 2013 r. obliczy¢ nalezalo w nastepujacy sposéb:
« od 11 maja 2011 r. od kwoty 245,18 zl; wyniosly: 76,32 zl,
« od 11 czerwca 2011 r. od kwoty 245,18 zl; wyniosly: 73,61 zl,
+ od 11 lipca 2011 r. od kwoty 245,18 z}; wyniosly: 70,99 zl,
 od 11 sierpnia 2011 r. od kwoty 245,18 zl; wyniosly: 68,29 zl,
« od 11 wrze$nia 2011 r. od kwoty 245,18 zl; wyniosly: 65,68 zl,
 od 11 pazdziernika 2011 r. od kwoty 245,18 zl; wyniosly: 62,96 zl,
+ od 11 listopada 2011 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 69,30 zl,
+ od 11 grudnia 2011 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 66,08 zl,
 od 11 stycznia 2012 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosty: 63,07 zl,
+ od 11 lutego 2012 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 59,96 zl,
« od 11 marca 2012 r. od kwoty 281,98 zk; wyniosly: 56,94 zl,
+ od 11 kwietnia 2012 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 53,93 zl,
« od 11 maja 2012 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 50,92 zl,
+ od 11 czerwca 2012 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 47,81 zl,
« od 11 lipca 2012 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 44,79 zl,
 od 11 sierpnia 2012 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 41,68 zl,
» od 11 wrze$nia 2012 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 38,57 zl,
 od 11 pazdziernika 2012 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 35,55 zl,
« od 11 listopada 2012 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 32,34 zl,
+ od 11 grudnia 2012 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 29,43 zl,
 od 11 stycznia 2013 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 26,31 zl,
+ od 11 lutego 2013 r. od kwoty 281,98 z}; wyniosly: 23,20 zl,
« od 11 marca 2013 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 20,39 zl,
+ od 11 kwietnia 2013 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 17,27 zl,
+ od 11 maja 2013 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 14,26 zl,

+ od 11 czerwca 2013 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 11,15 zl,



+ od 11 lipca 2013 r. od kwoty 281,98 z}; wyniosly: 8,13 zl,
+ od 11 sierpnia 2013 r. od kwoty 281,98 zl; wyniosly: 4,92 zl,
+ od 11 wrze$nia 2013 r. od kwoty 281,98 z}; wyniosly: 1,91 zl.

Powodztwo o zasadzenie skapitalizowanych odsetek ustawowych zastugiwalo zatem na uwzglednienie w zakresie
kwoty 1.235,76 zk.

Dalsze odsetki ustawowe Sad zasadzil w nastepujacy sposob:

- od kwoty 7.956,62 z} (sumy odszkodowania za okres do sierpnia 2013 r., w opdZnieniu z zaplatg ktérego pozwani
pozostawali w okresie od 1 do 10 pazdziernika 2013 r.) od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2013 r.,

- od kwoty 8.238,60 zl (sumy odszkodowania za okres do wrze$nia 2013 r.) od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia
15 kwietnia 2014 r.,

- od kwoty 9.474,36 zt (sumy odszkodowania za okres do wrze$nia 2013 r. oraz odsetek ustawowych skapitalizowanych
na dzien 30 wrze$nia 2013 r.) od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powotanych przepisow Sad orzekl jak w punktach I'i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., majac na wzgledzie, ze wobec
cze$ciowego uwzglednienia powddztwa koszty powinny zostac stosunkowo rozdzielone.

Niezbedne koszty poniesione przez strone powodowsg do celowego dochodzenia swoich praw wyniosly 1.450,40
zl i obejmowaly oplate od pozwu w wysokosci 1.229 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 221,40 zl.
Pozwani poniedli za$ koszty niezbedne do celowej obrony wynoszace lacznie 2.417 zl, obejmujace wynagrodzenie
radcy prawnego w wysokos$ci 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity — Dz.U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i
wklad pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia nie uzasadnialy przy tym ustalenia wynagrodzenia
radcy prawnego w wysoko$ci wyzszej niz stawka minimalna (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Biorgc zatem pod uwage, ze powodztwo zostalo uwzglednione w 38,5 % (9474,36 zl z 24.575,88 zl), a obie strony
poniosly lacznie koszty w wysokoSci 3.867,40 zl, Sad przyjal, ze strona powodowa powinna ponies$¢ koszty wynoszace
2.378,45 7t (61,5 % z 3.867,40 z}), a pozwani powinni ponie$¢ koszty w wysokoSci 1.488,95 zl (38,5 % z 3.867,40 z}).
Sad mial przy tym na wzgledzie, ze nie ma podstaw do zasadzania solidarnie zwrotu kosztéw na rzecz wygrywajacych
wspoltuczestnikow, nawet jezeli odpowiadali oni solidarnie co do istoty sprawy (tak réowniez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 105/12, LEX nr 1232739). Dlatego tez, Sad zasadzil
na rzecz kazdego z pozwanych jedna trzecia z sumy lacznie przystugujacych im kosztow (928,05 z1), tj. po 309,35 zl.

Zarzadzenia
1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej r.pr. M. L. oraz pelnomocnikowi
pozwanych r.pr. M. R.;

3. kal. 14 dni.

03.11.2014



