Sygn. akt VIII C 977/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Monika LEukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z stedzibq we W.
przeciwko W. L.

o zaplate

I. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 czerwca 2013 r. utrzymuje w mocy w czesci, tj. co do kwoty 3
145,06 7l ( trzy tysiace sto czterdziesci pie¢ zlotych i sze$¢ groszy ) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
21 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uchyla i oddala powbdztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 708,09 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 maja 2013 r. strona powodowa (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego W. L. kwoty 5.091,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Jednoczesnie wniosla o zasadzenie na
jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz jest w posiadaniu weksla wlasnego z dnia 18 pazdziernika 2012 r. zaopatrzonego
klauzula bez protestu, na podstawie ktoérego pozwany zobowiazany jest do zaplaty na jej rzecz kwoty 8.000 zl.
Wskazala, iz weksel stanowi zabezpieczenie roszczen z tytulu umowy pozyczki z dnia 18 pazdziernika 2012 r., a w
zwigzku z niezrealizowaniem harmonogramu splat udzielonej pozyczki do zaplaty pozostala kwota 5.091,60 zl.

W dniu 28 czerwca 2013 r. w niniejszej sprawie wystawiony zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, od
ktbérego pozwany skutecznie wnidst zarzuty, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci.

W uzasadnieniu zarzutéw przyznal, iz zawarl ze strona powodowa umowe kredytu, na podstawie ktorej zobowiazany
byl do splaty kwoty 4.080 zl. Jednakze podniosl, iz dokonal na rzecz strony powodowej wplat w kwotach 400 zl, 350
zl, 400 zt i 387 zl, a zatem Zle zostala wyliczona kwota niesplaconych rat kredytowych. Zakwestionowal kwote 855 zl
naliczong tytulem niesplaconych monitéw oraz kwote 210 zl naliczona tytutem innych zaleglo$ci. Wskazal, iz strona
powodowa nie wysylala do niego zadnych wiadomo$ci e-mail, jak rowniez nie mialy miejsca wizyty terenowe.



W pi$mie procesowym z dnia 30 czerwca 2014 r. strona powodowa cofnela powddztwo w zakresie kwoty 129,18 zl wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia. Przyznala, iz pozwany dokonal wplat wskazanych w zarzutach. Wskazala, iz wplaty te
zostaly zaksiegowane w nastepujacy sposob:

« kwota 1.360,04 zl na cztery pierwsze raty kapitalowe,

« kwota 19,20 zl jako odsetki umowne naliczone na podstawie § 2 ust. 1 umowy za op6znienia w splacie wskazanych
rat,

« kwota 157,76 z} tytutem monitéw za opdznienia w splacie wskazanych rat.
Podala, iz na warto$¢ przedmiotu spory skladaja sie nastepujace kwoty:

+ kwota 2.719,96 zl tytulem niesplaconych rat pozyczki,

+ kwota 25,62 7} tytulem odsetek umownych,

« kwota 2.217,24 z} tytulem niesptaconych monitow.
Postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 r. Sad umorzyt postepowanie w czesci, tj. co do kwoty 129,18 zl wraz z odsetkami.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 18 paZdziernika 2012 r. strona powodowa zawarla z pozwanym W. L. umowe pozyczki, na podstawie ktorej
strona powodowa udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 2.000 zl, natomiast pozwany zobowiazal sie do jej splaty
w 12 ratach, zgodnie z nastepujacym harmonogramem splat:

« 1rata w kwocie 340,01 zl platna do dnia 10 listopada 2012 .,
« 2 rata w kwocie 340,01 zl platna do dnia 10 grudnia 2012 .,

« 3rata w kwocie 340,01 zl platna do dnia 10 stycznia 2013 r.,

« 4 rata w kwocie 340,01 zl platna do dnia 10 lutego 2013 1.,

« 5rata w kwocie 340,01 zl platna do dnia 10 marca 2013 1.,

« 6 rata w kwocie 340,01 zl platna do dnia 10 kwietnia 2013 r.,
« 7rata w kwocie 340,01 z} platna do dnia 10 maja 2013 r.,

« 8rata w kwocie 340,01 zl platna do dnia 10 czerwca 2013 1.,

« 9 rata w kwocie 340,01 zl platna do dnia 10 lipca 2013 r.,

« 10 rata w kwocie 340,01 zl platna do dnia 10 sierpnia 2013 r.,
« 11 rata w kwocie 340,01 zl platna do dnia 10 wrzeénia 2013 r.,
« 12 rata w kwocie 339,89 zl platna do dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

W umowie zastrzezono oprocentowanie pozyczki w wysoko$ci 20 % w stosunku rocznym, jednakze nie wyzsze niz
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Wskazano, iz catkowity koszt kredytu obejmujacy odsetki, oplaty i
prowizje wynosi 2.080 zl, w tym prowizja 1.400 zk. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy strona powodowa uprawniona byla do
naliczania od niesplaconej w terminie raty odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoéci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego. Ponadto zastrzezono, iz w przypadku wystapienia zalegloSci w splacie, wynoszacej 2 dni



od daty jej wymagalnoSci, strona powodowa wysyla wiazace wezwanie do zaplaty (monit) za poérednictwem poczty
tradycyjnej lub elektronicznej oraz obcigza pozyczkobiorce z tego tytulu kwota wskazana w tabeli oplat i prowizji
stanowiaca zalacznik do umowy. W stosunku do przeterminowanych nalezno$ci pozyczkodawca jest uprawniony do
wysylania pieciu monitow.

Koszty monitow zostaly okreélone nastepujaco:
« w przypadku 2 dni opéZnienia — e-mail i sms — 5 zl,
+ w przypadku 5 dni opdznienia — e-mail i smsm — 40 zl,
« w przypadku 10 dni opdZnienia — e-mail, sms i ostateczne wezwanie do zaplaty — list — 50 zl,
« w przypadku 15 dni op6Znienia — e-mail, smsm i przygotowanie dokumentéw do sagdu — 100 zl,
« w przypadku 22 dni opdznienia — e-mail, sms i ostatnia szansa ugody — 500 zt.
Dowod:
« Umowa nr (...) wraz z zalacznikami k. 16-20.
Pozwany dokonal nastepujacych wplat na rzecz strony powodowej:
+ wdniu 3 grudnia 2012 r. wplacil kwote 387 zl,
« wdniu 21 grudnia 2012 r. wplacit kwote 400 zl,
+ wdniu 8 lutego 2012 r. wplacil kwote 350 zl,
+ wdniu 1 marca 2013 r. wplacit kwote 400 zL.
Kwoty te zaksiegowane zostaly przez strone powodowa w nastepujacy sposob:
+ kwota 1.360,04 zl na cztery pierwsze raty kapitalowe,

« kwota 19,20 ztjako odsetki umowne naliczone na podstawie § 2 ust. 1 umowy za op6znienia w splacie wskazanych
rat,

» kwota 157,76 zl tytulem monitéw za opdznienia w splacie wskazanych rat.
Bezsporne

Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 493,26 z} tytulem zaleglej
raty pozyczki oraz monitow do zaplaty.

Dowéd:
« Pismo z dnia 21 stycznia 2013 r. k. 25.

Pismem z dnia 5 lutego 2013 r. strona powodowa poinformowala pozwanego, iz w zwigzku z brakiem splat pozyczka
zostaje postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoSci i wezwala pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 19
lutego 2013 r. kwoty 4.156,92 zt oraz odsetek karnych w wysokosci 2,05 zt za kazdy dzien zwloki. Jednocze$nie
wskazala, iz nie dotrzymanie terminu splaty spowoduje skierowanie sprawy na droge sadowa.

Dowéd:



+ Pismo z dnia 5 lutego 2013 r. k. 24.

Pismem z dnia 23 lutego 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 595,28 zl tytulem zaleglej
raty pozyczki oraz monitéw do zaplaty.

Dowéd:
+ Pismo z dnia 23 lutego 2013 r. k. 23.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2013 r. strona powodowa poinformowala pozwanego, iz w zwiazku z brakiem splat pozyczka
zostaje postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci i wezwala pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 23
kwietnia 2013 r. kwoty 3.579,40 zl oraz odsetek karnych w wysokos$ci 1,42 zl za kazdy dzien zwloki. Jednocze$nie
wskazala, iz nie dotrzymanie terminu splaty spowoduje skierowanie sprawy na droge sadowa.

Dowdéd:

+ Pismo z dnia 9 kwietnia 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 72.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W sprawie bezspornym bylo, iz strony zawarly w dniu 18 pazdziernika 2012 r. umowe pozyczki. Poza sporem
pozostawal rowniez fakt, iz pozwany dokonal czeSciowej splaty zadluzenia, wplacajgc na rzecz strony powodowej
lacznie kwote 1.537 zL.

Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia czy strona powodowa uprawniona byla do naliczenia oplat z tytulu
monitéw we wskazanej w pozwie wysokoSci.

Zadanie strony powodowej znajduje podstawe w art. 720 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.

Z uwagi na to, ze pozwany przyznal, iz wywiazal sie ze zobowiazania wobec strony powodowej jedynie w czesci
dotyczacej kwoty 1.537 zl, Sad za zasadne uznal zadanie pozwu w zakresie kwoty 3.145,06 zt tytulem naleznoSci glownej
oraz odsetek umownych.

Oceniajac okolicznoS$ci faktyczne niniejszej sprawy przez pryzmat przepisow prawa materialnego Sad doszedl do
przekonania, iz zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, ktéry kwestionowal zasadnoé¢ naliczenia oplat za
monity.

Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami oparta byla o istniejacy u
strony powodowej wzorzec umowy. Wskazaé trzeba, ze o ile pozwany mial mozliwo$¢ zadecydowania o wysokosci
kwoty udzielanej mu pozyczki, to jednak nie mial zadnego wplywu na okreélenie wysokoSci oplat za monity
naliczanych w przypadku nie wywigzania sie ze zobowigzania w terminie. Postanowienie to nie bylo z nim
negocjowane, a pozwany zawarl te umowe jako konsument.

W ocenie Sqdu, powyzisze ustalenia powodujq, iz koniecznym w niniejszej sprawie stalo sie

rozwazenie, czy w swietle art. 385" § 1 k.c. omawiane postanowienie umowne, jako ze nie zostato
uzgodnione indywidualnie z pozwanym — konsumentem, jest dla niego wiqgzagce. Zgodnie z tym
przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiqzq go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiqzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,



razqco naruszajqcjego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z art. 385" § 3 k.c. wynika,
iz nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktoérych tresé konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. W szczegoéolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Zdaniem Sadu z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sqdu, zapis umowy, pozwalajqcy stronie powodowej na naliczanie oplat w wysokosci 40
zl, 50 zl czy tez 100 zl lub 500 zl za wezwanie do zaplaty godzi w dobre obyczaje oraz narusza w
sposob razqcy interes konsumenta. Oplaty te nalezy uznaé za razqco wygoérowane i nie mieszczagcee

sie w granicach swobody kontraktowania, okreslonej w art. 353" k.c., zwazywszy ze dluznik
zmuszony byl przystaé na tak ustalone warunki ze wzgledu na swojq sltabszq pozycje negocjacyjng.

Wskazaé nalezy, iz oplaty za monity naliczone przez pozyczkodawce stanowiq kwote
odpowiadajgcq polowie udzielonej pozyczki, a ich wysokosé w zaden sposéb nie odpowiada
kwotom, jakie wierzyciel zmuszony jest poniesé¢é dokonujgc danych czynnosci. Wysokosé
oplat jednoznacznie swiadczy o tym, iz zastrzezone zostaly w celu maksymalizacji zyskow
wierzyciela, co mija si¢, zdaniem Sqdu, z pelniong przez takie oplaty funkcja i nie powinno
korzystaé z ochrony prawnej. Zdaniem Sqadu oplaty takie powinny rekompensowacé wierzycielowi
poniesione w zwiqzku z koniecznosciq prowadzenia windykacji koszty, nie zas stanowié¢ zrodlo
dochodu. Prowadziloby to bowiem do podwadjnego sankcjonowania nienalezytego wykonywania
zobowiqzania przez dhuznika, a dzialanie takie zwlaszcza w sytuacji, gdy odsetki zastrzezone
zostaly w maksymalnej wysokosci, co ma miejsce w niniejszej sprawie, prowadzi¢ moze do obejscia
przepisow o odsetkach maksymalnych.

Majgc na vwadze powyzsze, Sqd uznal, ze oplaty za monity zastrzezone w umowie przysporzylyby
nadmiernych i nieusprawiedliwionych zyskoéw wierzycielowi i jednoczesnie stanowilyby
nieuzasadnione pokrzywdzenie dhuznika i prowadzily do jego znacznego zubozenia. Jednoczesnie,
jako ze postanowienie umowne dotyczqce tych oplat nie zostalo indywidualnie uzgodnione z

pozwanym, z mocy art. 385" §1 k.c. nie wigze ono stron. Nie prowadzi to jednoczesnie do

niewaznosci postanowien umowy w pozostalym zakresie, zgodnie bowiem z art. 385" §2 k.c. strony
sq zwiqzane umowaga w pozostalym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal zadanie pozwu w zakresie oplat za monity za uzasadnione jedynie w czedci
dotyczacej kwoty 20 zl. Sad przyjal, iz strona powodowa uprawniona jest do domagania sie jedynie zwrotu kosztow
rzeczywiscie poniesionych, w zwigzku z konieczno$cia prowadzenia postepowania windykacyjnego i kwota 5 zl za
monit odpowiada tym kosztom. Z uwagi za$ na fakt, iz strona powodowa wykazala, iz do pozwanego wyslane zostaly
jedynie 4 monity, Sad za zasadne uznal zadanie pozwu w tym zakresie jedynie w kwocie 20 zl.

Z powyzszych wzgledow Sad za zasadne uznal jedynie zadanie pozwu w zakresie nalezno$ci gléwnej, odsetek
umownych oraz kosztéw monitéw w wysoko$ci 20 zl. Dlatego tez nakaz zaplaty w czesci dotyczacej kwoty 3.145,06
z} utrzymal w mocy. W pozostalym zakresie nakaz zaplaty nalezalo uchyli¢ i powbdztwo oddalié, co tez Sad uczynil
w punkcie IT sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzek!l na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie za
czas opdOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad zasadzil odsetki od dnia 21 maja 2013 r. zgodnie z zadaniem pozwu.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie III sentencji wyroku znajduje podstawe w art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Zatem skoro strona powodowa wygrala proces w 61 % (3.145,06 zl : 5.092 zl = 0,61), a poniosla koszty w lacznej



wysokoSci 1.281 zl, na ktdre to koszty sktada sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 64 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 1.217 zl, natomiast pozwany ponioést koszty

w lgcznej wysokoéci 188 zl, Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 708,09 zl [(1.281x0.61) — (188x%0,39) =
708,09 z1].



