Sygn. akt VIII C 837/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa M. M.

przeciwko Politechnice (...) we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Politechniki (...) we W. na rzecz powoda M. M. kwote 73 049,70 zt (siedemdziesiat
trzy tysiace czterdziesci dziewie¢ zlotych siedemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4
stycznia 2014 do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7 270 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2014 r. powdéd M. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o
zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej Politechniki (...) kwoty 73.049,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 4 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. JednoczeSnie wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w dniu 28 grudnia 2012 r. zawarl z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) S.A. z
siedzibg we W. — generalnym wykonawca inwestycji (...) Srodowiskowej Biblioteki Nauk Scislych i (...) na potrzeby
Innowacyjnej (...) umowe nr (...)/bud. (...). Inwestorem przedmiotowej inwestycji byla strona pozwana i wyrazila ona
zgode na zawarcie przedmiotowej umowy. Wskazal, iz na podstawie zawartej umowy oraz aneks6w do niej zobowigzal
sie do wykonania w terminie do dnia 27 maja 2013 r.:

+ dostawy i montazu wykladzin dywanowych i PCV wraz z robotami towarzyszacymi — gruntowaniem podloza,
wylewkami samopoziomujacymi i szlifowaniem podloza;

+ dostawy i montazu listew przySciennych wedlug ustalonych wzoréw;
+ dostawy i montazu listew progowych i dylatacyjnych wedlug ustalonych wzoréw,

w zamian za wynagrodzenie w kwocie 565.000 zl netto i wywiazal sie z zaciaggnietego zobowigzania. Podal, iz w zwiazku
z tym wystawil fakture VAT za wykonane prace i wystal do zamawiajgcego jako generalnego wykonawcy, wyrazajac
jednoczeénie zgode na potracenie kwoty 500 zt z tytulu koniecznoéci dodatkowego sprzatania po wykonywanych przez

niego pracach. Podniost, iz kierowal wezwania do zaplaty, ktérych podstawa byt art. 647" § 5 k.c., réwniez do strony
pozwanej, jednakze okazaly sie one bezskuteczne.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w calodci z uwagi na brak wymagalno$ci roszczenia objetego powddztwem. Jednoczeénie z ostroznoéci
procesowej zglosila zarzut potracenia kwoty dochodzonej pozwem z kwotg 373.188,15 zt tytulem kary umownej za
op6znienie w wykonaniu roboét, przystugujacej wykonawcy wzgledem podwykonawcy.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, iz na inwestycji zlokalizowanej przy pl. (...) we W. na podstawie umowy
ze spotka (...) S.A. realizowala inwestycje wskazana w pozwie. Przyznala rowniez, iz w sposéb wyrazny wyrazila zgode
na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z powodem. Jednakze podniosla, iz roszczenie objete pozwem nie
jest wymagalne. Wskazala, iz obowiazek zaplaty nalezno$ci za fakture aktualizuje sie dopiero, gdy nastapi moment
jej prawidlowego zlozenia wraz z kompletem dokumentacji szczegdtowo opisanej w laczacej strony umowie, a powodd
przedlozyl jedynie fakture wraz z protokolem robot ryczaltowych nr 7 oraz druk rozliczenia podwykonawcy z dnia
3 grudnia 2013 r. Przede wszystkim nie dolaczyl on niezbednych certyfikatow, deklaracji zgodnosci i atestow na
wbudowane materialy (§ 4 ust. 2 umowy), miesiecznego protokolu rzeczowo — finansowego (raport miesieczny) (§
4 ust. 4 umowy) oraz wymaganego o$wiadczenia o wylacznym wykonaniu robo6t o sitach wlasnych lub informacji o
podwykonawcach i ich o§wiadczeniach o calkowitym uregulowaniu zobowigzan finansowych (§ 4 ust. 4 tir 3 oraz § 14
ust. 4 umowy). Ponadto wbrew postanowieniom umownym (§ 4 ust. 2 umowy) protokoly zalaczone do faktury VAT
nie zostaly podpisane przez wszystkie zobowigzane do tego na mocy umowy osoby. Strona pozwana zakwestionowata
takze obcigzanie jej zadaniem zaplaty odsetek od zadanej kwoty gléwnej, wskazujac, iz inwestor nie odpowiada m.in.
za nalezno$ci uboczne i akcesoryjne (odsetki) i kary umowne dochodzone od generalnego wykonawcy. Uzasadniajac
zasadno$¢ podniesionego zarzutu potracenia strona pozwana wskazala, iz nie zostala prawidlowo poinformowana
o zmianie terminu realizacji umowy oraz nie wyrazila réwniez zgody na wprowadzenie jakichkolwiek zmian w tym
zakresie do umowy, w zwigzku z czym umowa powinna byla zosta¢ wykonana w terminie wskazanym w pierwotnej
umowie. Wskazala, iz na mocy § 11 ust. 3 lit. d umowy za kazdy dzien opoznienia zakonczenia rob6t przyshuguje
generalnemu wykonawcy kara umowna w wysoko$ci 0,3 % warto$ci brutto umownego wynagrodzenia, tj. kara
umowna w wysoko$ci 2.084,85 71 za jeden dzien op6Znienia, skoro zatem powod zakonczyl prace w dniu 26 sierpnia
2013 r. kara umowna powinna zosta¢ naliczona za 179 dni.

W piSmie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2014 r. powod wskazal, iz certyfikaty, deklaracje zgodno$ci i atesty przedtozyt
zbiorczo jeszcze przed zawarciem umowy, a zamawiajacy dokonywal protokolarnej akceptacji wykonanych prac, a
nastepnie przyjmowal do zaplaty faktury wystawione w oparciu o takie protokoly i nie domagal sie ponownego
przedkladania wskazanych dokumentéw. Rowniez strona pozwana ich nie kwestionowala, pomimo, iz to ona jako
inwestor dokonywala bezposrednio platno$ci za faktury. Powdd wskazal rowniez, iz zgodnie z umowa warunkiem
wymagalnoSci roszczenia nie jest przedlozenie miesiecznego raportu. Podnidst ponadto, iz protokoly odbioru nie
mogly by¢ podpisane przez inspektora nadzoru, gdyz taki uczestnik procesu budowlanego nie zostal ustanowiony
przez strone pozwana, a tylko jej jako inwestorowi przystugiwalo uprawnienie w tym zakresie. Wskazal rowniez, iz
za kazdym razem skladal wraz z faktura o$wiadczenie, iz przy wykonaniu umowy nie positkowal sie Zadnym innym
wykonawca.

W piémie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2014 r. strona pozwana wskazala, iz nieprawda jest, ze akceptowala
ona sposob prowadzenia rozliczenn pomiedzy powodem, a generalnym wykonawca. Podala bowiem, ze wcze$niejsze
rozliczenia byly dokonywane na innej podstawie prawnej. Mianowicie powdd zawieral z generalnym wykonawca
umowe przelewu wierzytelnosci, w zwiazku z czym dokonywata ona platnosci bezpos$rednio na rzecz powoda. Ponadto
strona pozwana podniosla, iz w dniu 30 grudnia 2013 r. powodd zlozyl o$§wiadczenie, z ktérego wynika, ze jako
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy generalny wykonawca zatrzyma z naleznego powodowi wynagrodzenia
kwote odpowiadajaca 7 % warto$ci brutto kazdej kolejnej faktury VAT oraz tytulem zabezpieczenia roszczen mogacych
wynikna¢ z gwarancji lub rekojmi 3 % wynagrodzenia brutto (kwote 20.848,50 zl). W zwigzku z tym przyjac¢ nalezy,
iz strona pozwana nie jest obowigzana do zaptaty kwoty odpowiadajgcej tacznie 10 % wynagrodzenia powoda brutto
zatrzymanej tytutem kaucji gwarancyjne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powo6d M. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
(bezsporne)

W dniu 03 czerwca 2011 r. strona pozwana - Politechnika (...) jako zamawiajacyi (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa
(...) S.A. z siedzibg we W. jako wykonawca zawarli umowe o roboty budowlane nr (...)/DB/PWr/14/1/1/06/2011,
przedmiotem ktorej bylo zadanie inwestycyjne ,,Budowa Srodowiskowej Biblioteki Nauk Scistych i (...) na potrzeby
Innowacyjnej (...) zlokalizowanej przy Placu (...) we W..

Zgodnie z § 5 strony ustalily nastepujace terminy wykonania rob6t budowlanych: rozpoczecia — 1 kwietnia 2011 r.
i zakoniczenia - 31 marca 2013 r. Wskazaly rowniez, ze przedmiot umowy zostanie zakonczony do dnia 30 czerwca
2013 T.

W § 12 ust. 3 strony ustalily, ze do zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawca wymagana jest zgoda
zamawiajacego. W tym celu wykonawca przedlozy zamawiajacemu umowe z podwykonawca lub jej projekt, wraz
z czeScia dokumentacji dotyczacg wykonywania robdt okre$§lonych w umowie lub projekcie. Jezeli zamawiajacy w
terminie 14 dni od przedlozenia mu wymaganych dokumentéw nie zglosi na pidémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza
sie, ze wyrazil zgode.

W ust. 10 § 12 strony postanowily, iz wykonawca prowadzi rozliczenie z podwykonawcami. Zamawiajacy wymagal,
aby rozliczenia z podwykonawcami regulowane byly w cyklach nie dluzszych niz kwartalne (faktury przej$ciowe
wystawiane nie rzadziej niz po uplywie kazdego kwartalu), termin platnoéci nie dluzszy niz 30 dni, a ostateczne
rozliczenie z podwykonawca nastapié¢ musi przed ostatecznym rozliczeniem wykonawcy z zamawiajacym.

Dowéd:
« umowa o roboty budowlane nr (...)/DB/PWr/14/1/1/06/2011z dnia 03.06.2011 r. k.59-67.

W dniu 28 grudnia 2012 r. powd6d M. M. jako wykonawca zawart z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) S.A.
z siedziba we W. jako zamawiajacym umowe o roboty budowlane nr 37/bud. (...), na mocy ktérej zamawiajacy
zlecil, a powdd zobowigzal sie do dostawy i montazu wykladzin dywanowych i PCV wraz z robotami towarzyszacymi
— gruntowaniem podloza, wylewkami samopoziomujacymi, szlifowaniem podloza, listew przySciennych wedlug
ustalonych wzoréow i listew progowych i dylatacyjnych wedlug ustalonych wzoréw na realizowanym zadaniu p.n.
Budowa Srodowiskowej Biblioteki Nauk Scistych i (...) na potrzeby Innowacyjnej (...) zlokalizowanej przy Placu (...)
we W..

Zgodnie z § 2 umowy termin rozpoczecia prac strony ustalily na 15 listopada 2012 r., za$ zakonczenia na dzieh 28
lutego 2013 r. Termin zakonczenia robot oznaczal rownoczesnie date bezusterkowego protokolarnego przejecia calego
przedmiotu umowy przez zamawiajacego.

Strony postanowily, iz ustalony termin zakonczenia roboét jak i poszczegblnych ich etapéw moze ulec przesunieciu
w przypadku nie przystepowania zamawiajacego do odbioréw poszczegélnych etapéw robot w terminach
przewidzianych w § 8 umowy oraz w przypadku zasadniczych zmian zakresu rzeczowego rob6t wynikajacych ze zmian
projektowych (§ 7 umowy).

Strony ustalily wynagrodzenie na kwote ryczaltowa netto 565.000,00 z} (§ 3 ust. 1 umowy) plus VAT. Stosownie
do postanowien § 4 ust. 1 umowy rozliczenie za wykonane prace nastapi¢ mialo na podstawie faktur czesciowych
wystawianych w okresie nie dluzszym niz raz na kwartat zgodnie z cyklem inwestorskim, wg stanu wykonania grupy,
robot zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy. Suma wartoS$ci faktur czeSciowych nie
moglo przekroczy¢ 90 % wynagrodzenia. Faktura koncowa wystawiona po odbiorze calego zadania inwestycyjnego,
obejmuje pozostale 10 % wynagrodzenia powoda. Podstawa do wystawienia faktury przez powoda mial by¢
protokol odbioru (zaawansowania) podpisany przez inspektora nadzoru i kierownika budowy zamawiajacego



oraz przekazane zamawiajacemu niezbedne certyfikaty, deklaracje zgodnosci i atesty na wbudowane materialy.
Sprawdzenie wykonanych rob6t przez zamawiajgcego i podpisanie miesiecznego protokotu rzeczowo-finansowego,
nie mialo mie¢ wplywu na odpowiedzialno$¢ powoda, z tytulu ujawnionych wad w p6zniejszym terminie. Zamawiajacy
mial nie podpisywaé protokolu odbioru robét do czasu usuniecia stwierdzonych podczas odbioru wad i usterek.

Do protokolu zaawansowania rob6t (raporty miesieczne) powdd mial dolaczy¢ kazdorazowo ponizsze elementy:
- warto$¢ robot narastajaco od poczatku robot az do konica okresu rozliczeniowego,
- warto$¢ rob6t uprzednio zafakturowanych,

- potwierdzenie przelewow wynagrodzenia na konta podwykonawcow i dalszych podwykonawcow za roboty oraz ich
o$wiadczenia, ze otrzymali cale wynagrodzenie.

Z}ozenie faktury bez ktoregokolwiek z w/w zalgcznikow, spowodowaé mialo wstrzymanie zaplaty faktury, bez prawa
do naliczania odsetek za zwloke. Zaplata wynagrodzenia za wykonane roboty nastapi¢ miala w terminie 30 dni
od daty otrzymania przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury wraz z dokumentami odbiorowymi.
Brak dostarczenia do ostatniej faktury podpisanego druku konicowego upowaznial Zamawiajacego do wstrzymania
platnosci ww. faktury (§ 4 umowy Warunki platnoéci).

W § 3 ust. 2 i 5 umowy strony postanowily:

Zamawiajacy rozliczy calo§¢ wymagalnego wynagrodzenia wykonawcy przed wystawieniem ostatniej faktury
inwestorowi. W celu zabezpieczenia roszczen zamawiajacego z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy, wykonawca w terminie 14 dni od podpisania umowy, wniesie zabezpieczenie w wysokosci 10 %
wynagrodzenia ryczaltowego brutto w formie bezwarunkowej, nieodwolalnej i platnej na pierwsze wezwanie
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej o tre$ci uzgodnionej z zamawiajacym, z terminem jej wazno$ci dluzszym
0 30 dni od daty bezusterkowego odbioru koncowego zadania inwestycyjnego przez Inwestora i uzyskania
prawomocnego bezwarunkowego pozwolenia na uzytkowanie oraz pozwolenia wodnoprawnego na uzytkowanie.
Zwrot zabezpieczenia nastapi w terminach i na warunkach okre§lonych w § 4 ust. 10 umowy. Zabezpieczenie na okres
gwarancji i rekojmi wynosi¢ bedzie 30% kwoty wskazanego wyzej zabezpieczenia. W przypadku niezlozenia przez
wykonawce zabezpieczenia w wskazanym wyzej terminie zamawiajacy ma prawo naliczy¢ wykonawcy kare umowna
w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien op6Znienia.

Wynagrodzenie wykonawcy jest stale, ostateczne i nie bedzie podlegaé zadnej weryfikacji przez caly okres realizacji
przedmiotu umowy. Wynagrodzenie nie bedzie réwniez zmienione w przypadku zaistnienia okolicznoéci, ktore
profesjonalny wykonawca rob6t budowlanych powinien byl przewidzieé.

W § 4 ust. 11 umowy postanowiono:

Wykonawca przedlozy Zamawiajacemu gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ktore zostana zwolnione w nastepujacych terminach:

a) 70 % zabezpieczenia w ciagu 30 dni od daty bezusterkowego odbioru koncowego zadania inwestycyjnego przez
inwestora i uzyskania prawomocnego bezwarunkowego pozwolenia na uzytkowanie oraz pozwolenia wodnoprawnego
na uzytkowanie,

b) 30 % zabezpieczenia w ciagu 15 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi.
Zwrot zabezpieczenia nastgpi na pisemny wniosek Wykonawcy przestany do Zamawiajacego.

Umowa zostala zaakceptowana przez strone pozwana.



Przed zawarciem umowy powdd przestal generalnemu wykonawcy za posSrednictwem poczty elektronicznej
certyfikaty, deklaracje zgodno$ci i atesty na wbudowane materialy.

Dowdéd:
« umowa z 28.12.2012r. o roboty budowlane nr 37/bud. (...) k. 9-14;
+ pismo z dnia 14 listopada 2012 r. k. 18;
« korespondencja elektroniczna k. 163-167.

W dniu 31 grudnia 2012 r. pow6d zawarl z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) S.A. z siedziba we W. aneks nr
(...) do umowy nr (...)/bud. (...) z 28.12.2012 r., ktory nie zostal przedstawiony stronie pozwanej do akceptacji.

W aneksie strony skreélily w catoSci zapis § 3 ust. 2 umowy, wpisujagc w to miejsce nastepujace postanowienie:
zamawiajacy rozliczy calo$§¢ wymagalnego wynagrodzenia wykonawcy przed wystawieniem ostatniej faktury
inwestorowi. W celu zabezpieczenia roszczen zamawiajacego w okresie gwarancji i rekojmi, wykonawca do dnia
zaplaty wynagrodzenia z tytutu faktury koficowej, wniesie zabezpieczenie w wysoko$ci 3 % warto$ci brutto przedmiotu
umowy w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, o tre$ci uzgodnionej z zamawiajacym. W razie
nieprzedluzenia gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej w podanym terminie, na okres gwarancji i rekojmi,
zamawiajacy utworzy zabezpieczenie gotdwkowe, poprzez zatrzymanie 3 % wartoSci brutto umowy z faktury konicowe;.

Strony skreslily rowniez w caloSci zapis § 4 ust. 1 umowy, wpisujac w to miejsce nastepujace postanowienie:
strony postanawiaja, ze rozliczenie nastapi na podstawie faktur cze$ciowych, wystawianych nie czeéciej niz raz w
miesiacu, wg procentowego stanu wykonania grupy robot zgodnie z harmonogramem stanowiacym zalacznik nr 2 do
niniejszej umowy. Stan zaawansowania wynikaé bedzie z protokolu zatwierdzonego przez nadzér inwestorski. Warto$¢
miesiecznych faktur cze$ciowych nie moze przekroczy¢ 9o % stanu potwierdzonego wykonania rob6t. Suma wartoéci
faktur cze$ciowych nie moze przekroczy¢ 9o % wynagrodzenia wskazanego w § 3 ust. 1. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia
wykonawcy objeta bedzie faktura koncowa, wystawiong po odbiorze calego zadania inwestycyjnego.

Ponadto strony skreélily w caloéci zapis § 4 ust. 11 umowy wpisujac w to miejsce: zgodnie z zapisem § 3 ust. 2
z faktury koncowej wykonawcy zamawiajacy zatrzyma 3 % warto$ci brutto przedmiotu umowy (jezeli wykonawca
nie przedlozy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej) tytulem kaucji gwarancyjnej, ktéra zostanie zwolniona w
ciggu 30 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi. Jezeli cze$¢ zabezpieczenia zostanie wykorzystana na pokrycie
kosztow zwigzanych z usuwaniem wad ujawnionych w okresie rekojmi, to zwrotowi podlega pozostala po potraceniu
cze$¢ zabezpieczenia. Zwrot zabezpieczenia nastapi na pisemny wniosek wykonawcy przestany do zamawiajacego. Z
zabezpieczen zamawiajacy moze dokonywac wszelkich potracen z tytulu rekojmi, gwarancji i nalezytego wykonania
umowy.

Dowod:
o Aneksnr (...) k. 15.

W dniu 7 marca 2013 r. powo6d zawart (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) S.A. z siedziba we W. aneks nr (...) do
umowy nr (...)/bud. (...) z 28.12.2012 r. Strony ustalily w nim nowy termin zakonczenia na dzief 30 kwietnia 2013 r.

W dniu 21 maja 2013 r. powdd zawarl (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) S.A. z siedziba we W. aneks nr (...)
do umowy nr (...)/bud. (...) z 28.12.2012 r. Strony ustalily w nim nowy termin zakonczenia na dzien 27 maja 2013 r.

Aneksy te nie zostaly przedstawione stronie pozwanej do akceptacji.

Dowéd:



o Aneksnr (...) k. 16;
« Aneksnr (...) k. 17.
Za prace wykonane w zwigzku z realizacja umowy nr (...)/bud. (...) powod wystawil nastepujace faktury VAT:

« nr (...) zdnia 31 grudnia 2012 r., opiewajaca na kwote 26.000 zl netto (31.980 zl brutto), ktorej termin platnosci
przypadal na dzien 30 stycznia 2013 r.;

« nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 r., opiewajaca na kwote 88.412,50 zl netto (108.747,38 zl brutto), ktérej termin
platnosci przypadal na dzien 2 marca 2013 r.;

« nr (...) z dnia 6 marca 2013 r., opiewajgca na kwote 27.967,50 zl netto (34.400,03 zl brutto), ktorej termin
platnosci przypadal na dzien 5 kwietnia 2013 r.;

« nr (...) zdnia 6 maja 2013 r., opiewajaca na kwote 127.125 zl netto (156.363,75 zt brutto), ktdrej termin platnosci
przypadal na dzien 5 czerwca 2013 r.;

« nr (...) z dnia 4 czerwca 2013 r., opiewajgca na kwote 162.720 zl netto (200.145,60 zl brutto), ktérej termin
platnosci przypadal na dzien 4 lipca 2013 r.;

« nr (...) z dnia 3 lipca 2013 r., opiewajgca na kwote 55.935 zl netto (68.800,05 zl brutto), ktérej termin platnosci
przypadal na dzien 2 sierpnia 2013 1.

Do faktur zalaczane byly protokoly robét ryczaltowych i raporty stanu zaawansowania robét, podpisywane przez
kierownika budowy, o$wiadczenia powoda, ze w celu wykonania umowy nie positkuje sie zadnym podwykonawca w

rozumieniu art. 647" k.c., a takze wyjasnienia do faktur.

Wszystkie nalezno$ci z powyzszych faktur zostaly rozliczone w ten sposob, ze powdd zawieral z (...) Przedsiebiorstwem
Budownictwa (...) S.A. z siedziba we W. umowy przelewu wierzytelnoéci przystugujacych temu podmiotowi wzgledem
strony pozwanej z tytulu realizacji umowy nr (...)/1/06/2011, a strona pozwana uiszczala kwoty wynikajace ze
wskazanych faktur bezposérednio na rzecz powoda.

Dowéd:

« faktury VAT, protokoly robot ryczaltowych, raporty stanu zaawansowania rob6t, o§wiadczenia i wyjaénienia, k.
107-153.

W okresie od 1 czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. powod wykonal ostatni etap prac objetych umowa nr (...)/bud.
(...) z dnia 28.12.2012 ., tj. dostarczyl i zamontowatl wykladziny dywanowe i PCV.

(...) S.A. we W. dokonalo odbioru wykonanych prac. Protokét odbioru prac zostal podpisany przez kierownika budowy
ustanowionego przez generalnego wykonawce.

W zwigzku z wykonaniem umowy powo6d wystawit (...) Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) S.A. we W. fakture VAT
opiewajaca na kwote 76.840,00 zl netto (94.513,20 zl brutto), ktérej termin platnosci przypadal na dzien 2 stycznia
2014 .

Dowaéd:
 Protokol robot ryczaltowych nr 7 z dnia 3 grudnia 2013 r. k. 19;

+ Rozliczenie podwykonawcy k. 20;



o Faktura VAT nr (...) k. 21.

W piémie z dnia 3 grudnia 2013 r. powdd oswiadczyl, iz wyraza zgode na dokonanie potracenia w kwocie 500 zt z
tytulu konieczno$ci dodatkowego sprzatania przez zamawiajacego z naleznoScia wynikajgca z faktury wystawionej na
podstawie protokotu nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r.

Dowéd:
o Os$wiadczenie k. 22.

Pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. powod poinformowal strone pozwang, iz w dniu 3 grudnia 2013 r. zostal
spisany ,,protokdél robét ryczalttowych nr 7” w zwigzku z wykonaniem prac objetych umowa nr (...)/bud. (...). Podal
jednoczesnie, iz na podstawie wskazanego protokolu wystawiona zostala generalnemu wykonawcy faktura nr (...)
opiewajaca na kwote 94.513,20 zl, ktorej termin platnos$ci przypada na dzien 2 stycznia 2014 r., z ktérej do zaplaty

pozostaje kwota 94.013,20 zi. Wskazal, iz kierujac sie norma art. 647" § 5 k.c. oczekuje zaplaty podanej kwoty do dnia
2 stycznia 2014 1.

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona pozwana zwrdcila sie z prosba o przeslanie kopii pelnomocnictwa,
umocowujacego do dzialania w imieniu podwykonawcy.

Dowéd:
« Pismo z dnia 5 grudnia 2013 r. k. 24;
« Pismo z dnia 20 grudnia 2013 r. k. 25.

W dniu 30 grudnia 2013 r. powdd o$wiadczyl, iz na dzien zlozenia o§wiadczenia nie przystuguja mu zadne wymagalne
roszczenia, w szczeg6lno$ci z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane w stosunku do generalnego wykonawcy.
Jednocze$nie wskazal, iz z tytulu umowy przystuguja mu roszczenia, ktore nie sa jeszcze wymagalne, a mianowicie o
zaplate kwoty 73.049,70 zl, ktora stanie sie wymagalna z dniem 3 stycznia 2014 r. oraz o zaplate kwot zatrzymanych
tytulem zabezpieczenia roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi w wysokosci 3 % wynagrodzenia brutto (kaucja
gwarancyjna) — 20.848,50 zl.

Dowod:
« Os$wiadczenie k. 23.

W dniu 6 lutego 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 73.049,70 zt w terminie do
dnia 14 lutego 2014 r. Jednoczeénie przedlozyl pelnomocnictwo uprawniajace go do dzialania w imieniu powoda oraz
o$wiadczenie powoda z dnia 30 grudnia 2013 r.

Dowod:
+ Pismo z dnia 6 lutego 2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 26-27.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. powod przedlozyt syndykowi masy upadloSciowej (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa
(...) S.A. we W. certyfikaty, deklaracje zgodno$ci i atesty na wbudowane materialy oraz oS§wiadczenie o tym, ze w
zakresie wykonania przedmiotu umowy nr (...) z dnia 28.12.2012 r. nie positkowal sie zadnym podwykonawcg w

rozumieniu art. 647" k.c.
Dowéd:

+ Pismo z dnia 22 pazdziernika 2014 r. k. 224;



« O$wiadczenie k. 225;

« Dokumentacja materialowa k. 226-234;

« Deklaracja wlasciwosci uzytkowych k. 235-236;

« Atesty higieniczne i deklaracje zgodnoéci k. 237-242;
+ Dane techniczne produktu k. 243-245;

« Karty charakterystyki i bezpieczenstwa k. 246-278.

Powod wykonal umowe terminowo, a przesuniecia w tym zakresie wynikaly z dzialan innych podwykonawcow i nie
przekazania na czas przez spolke (...) frontu rob6t powodowi. Przesuniecia terminowe odbywaly sie za wiedza i zgoda
spokki (...).

Dowéd:

« Zeznania $wiadka K. P. protokot elektroniczny k. 293;

« Przesluchanie powoda protokoét elektroniczny k. 323.
28 listopada 2013r. strona pozwana dokonata koficowego, bezusterkowego odbioru prac od generalnego wykonawcy.
(bezsporne)

W dniu 22.01.2014r. ogloszona zostala upadlo$¢ (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. z siedzibg we W.
z mozliwo$cia zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 12.06.2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu sygn. akt VIII GUp 5/14 zmienil sposob prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z dotychczasowego
na postepowanie obejmujace likwidacje majgtku ww. dluznika.

(bezsporne)
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo okazalo sie zasadne, w zwigzku z czym podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie, nie kwestionowanych przez strony, dokumentéw, jak i
zawnioskowanych dowod6w osobowych. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodéw z zeznan
Swiadkéw T. W. i D. R. na okoliczno$¢ sposobu i wysoko$ci dokonanych przez (...) S.A. rozliczen z podwykonawcami,
w tym wysoko$ci i sposobu rozliczenia kwot zatrzymanych z tytulu kaucji gwarancyjnej, albowiem wymienione
okoliczno$ci nie mialy zdaniem Sadu znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tej samej przyczyny Sad oddalil rowniez
wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodéw z wyrokéw Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia oraz
Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie do ustalenia, czy na stronie pozwanej spoczywal obowiazek
zaplaty za roboty wykonane przez powoda w ramach umowy podwykonawczej, a objetych faktura nr (...). Strona
pozwana nie zaprzeczala, iz jako inwestor ponosi solidarna odpowiedzialnosé¢ z generalnym wykonawca za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcom, jednakze kwestionowala zasadno$é pozwu wskazujac, iz roszczenie powoda nie jest
jeszcze wymagalne. Ponadto podniosla zarzut potracenia kwoty dochodzonej pozwem z wierzytelnoS$cia przystugujaca
generalnemu wykonawcy z tytulu kar umownych za op6Znienie.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad ustalil, iz powoda lgczyta z generalnym
wykonawcg umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Przedmiotem zobowigzania powoda bylo bowiem



dostarczenie i montaz wykladzin dywanowych i PCV wraz z robotami towarzyszacymi, do ktérych wykonania

zobowigzany byt generalny wykonawca. W mysl art. 647" § 5 k.c., strona pozwana jako inwestor, ktéry wyrazil zgode
na zawarcie umowy z podwykonawcg, ponosi zatem wraz z generalnym wykonawcg solidarng odpowiedzialno$é za
zaplate powodowi wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty. Z istoty solidarnej odpowiedzialnoéci wynika przy
tym, ze powdd mogl zadac spelnienia §wiadczenia (zaplaty wynagrodzenia) od obu dtuznikéw lacznie, lub od kazdego
z nich osobna (art. 366 § 1 k.c.). Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powoda kwote zagdana pozwem.

W ocenie Sadu za niezasadny nalezalo uznaé zarzut strony pozwanej co do braku wymagalnosci roszczenia z uwagi
na brak zalgczenia przez powoda do wystawionej faktury, oprocz protokolu odbioréw cze$ciowych prac, wszystkich
pozostalych wymaganych umowa dokumentéw rozliczeniowych.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz nie sposéb uznaé, iz powod nie przedlozyl niezbednych certyfikatow, deklaracji
zgodnosci i atestow na wbudowane materialy oraz oSwiadczenia o wylacznym wykonaniu robét o sitach wlasnych
lub informacji o podwykonawcach. Jak wynika bowiem z korespondencji mailowej prowadzonej przez powoda
z generalnym wykonawca - wszelkie certyfikaty, atesty i deklaracje zostaly udostepnione za pomoca poczty
elektronicznej juz w grudniu 2012 r. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona réwniez przez powoda podczas jego
przesluchania. Ponadto z pisma powoda z dnia 22 pazdziernika 2012 r. wynika, iz w tym dniu ponownie dokumenty te
zostaly przedlozone generalnemu wykonawcy wraz z oé§wiadczeniem o wykonaniu prac bez udzialu podwykonawcow.

Sad stoi réwniez na stanowisku, iz brak jest podstaw do uznania, iz roszczenie powoda nie jest wymagalne, gdyz
zalaczone do faktury VAT protokoly nie zostaly podpisane lacznie przez inspektora nadzoru i kierownika budowy.
Skoro bowiem w procesie budowlanym nie zostal ustanowiony inspektor nadzoru, brak jest podstaw do wymagania,
aby protokoly zostaly podpisane przez taki podmiot.

Niezaleznie od powyzszego zarzut strony pozwanej nie zaslugiwal by na uwzglednienie rowniez z tego wzgledu, ze
ustalenia pomiedzy generalnym wykonawcg ( sp6ka (...)) a powodem w zakresie sposobu zaplaty wynagrodzenia,

pozostaja bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci inwestora za dlug generalnego wykonawcy wynikajacej z art. 647"
§ 5 k.c. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, Politechnika nie byla strong (trzecia) umowy gloéwnej, a
jedynie wyrazila zgode na podwykonawstwo tej umowy przez firme powoda. Oznacza to, ze przestanie dokumentacji
technicznej, ktéra winna byla by¢ zalaczana do faktury generalnemu wykonawcy (raportéw z postepu robot,
dokumentow rozliczeniowych itd.), nie byto warunkiem koniecznym do wyplaty wynagrodzenia, bowiem obowigzek
zaplaty za wykonane prace powstal z chwilg odbioru obiektu, co bezspornie nastapito. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z 17.12.09 . (I ACa 874/09, LEX nr 628223), z chwilg odbioru obiektu objetego umowa o roboty
budowlane realizuje sie prawo wykonawcy do zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia za wykonane prace stosownie do
przepisu art. 647 § 1 k.c. Prawa tego nie niweczy nawet, co do zasady, stwierdzenie w protokole odbioru, ze roboty te
dotkniete s usterkami, nawet, gdyby strony w umowie poczynily odmienne zastrzezenie.

Przepis art. 647" § 5 k.c., bedacy podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej statuuje ustawowg bierng solidarnoéé
o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady
prawa obligacyjnego, zgodnie z ktéra skuteczno$é zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu
(wyrok SN z 17.02.2011, IV CSK 293/10, LEX nr 1111016). Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna inwestora powstaje nie
z mocy umowy, lecz ustawy, z mocy ww. przepisu szczegbdlnego. O wymagalnosci Swiadczenia inwestora naleznego
podwykonawcy nie moga decydowaé warunki wynikajace z umowy laczacej go z wykonawca, lecz fakt zrealizowania
umowy lgczacej podwykonawce z wykonawcg, tj. wykonanie robét.

Nastepstwem zgody inwestora — Politechniki (...) na zawarcie umowy miedzy wykonawca a podwykonawca
(powodem) byto powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialnosci za cudzy dlug. Odpowiedzialno$c
ta ma charakter gwarancyjny, a powstajac z mocy przepisu szczeg6lnego, prowadzi do dodatkowej gwarancji
uzyskania §wiadczenia przez wierzyciela. Istotna cechg tej solidarnos$ci nie jest zobowigzanie inwestora do spetlienia
Swiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia przez wykonawce. Inwestor
nie jest wspoldtuznikiem w wykonaniu zobowiazania. Wynikaja stad znaczace r6znice sytuacji prawnej inwestora i



wykonawcy, w szczego6lnosci ich obowiazki nie musza by¢ identyczne, a stosunki wewnetrzne wynikajace z umowy
inwestor - wykonawca oraz postanowienia wykraczajace poza §wiadczenie cigzace na wykonawcy z umowy wykonawca
- podwykonawca pozbawione sg znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialno$ci inwestora.

Jak wskazano powyzej, okoliczno$é wykonania robd6t objetych faktura przez powoda byla bezsporna.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodem niewyplacenia powodowi przez generalnego wykonawce wynagrodzenia
nie byla niekompletno$¢ dokumentéw, majacych zgodnie z umowa stanowi¢ podstawe wyplaty wynagrodzenia,
lecz - brak srodkéw finansowych i postawienie tego podmiotu w stan upadlosci. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze w wyniku wykonanych przez powoda prac nastgpilo przysporzenie majgtkowe po stronie pozwanej Politechniki
(...). Zaslanianie sie zatem przez inwestora brakiem dokumentéw, pomimo bezusterkowego wykonania robot przez

podwykonawce, stwierdzonego protokolem odbioru, jest sprzeczne z celem przepisu art. 647" § 5 k.c., u powstania
ktoérego legla ochrona podmiotéw procesu budowlanego, ktore sa uzaleznione od calego lancucha platnosci za
wykonane prace. Przepis ten zostal skonstruowany wobec coraz czestszych przypadkéw na rynku budowlanym
nieregulowana lub nieterminowego regulowania nalezno$ci za wykonane prace, wykonywanych w szczegblnosci przez
malych i §rednich przedsiebiorcow, ktérych kontrahentami sa wykonawcy, na ogdl duze przedsiebiorstwa budowlane
- spolki akcyjne lub z ograniczona odpowiedzialnosScia, nastepnie oglaszajace upadlo$é lub co najmniej wnoszace
0 wszczecie postepowania ukladowego (por. A. Domasiewicz Komentarz do zmiany art.647(1) Kodeksu cywilnego
wprowadzonej przez Dz.U. z 2003 r. Nt 49 poz.408 LEX 2003).

W ocenie Sadu za niezasadny nalezalo uznac¢ rowniez zarzut strony pozwanej, co do nienalezno$ci dochodzonej kwoty z
uwagi na fakt, iz faktura przekracza 10 % wynagrodzenia brutto i de facto odpowiada w istocie ustanowionemu umowa
zabezpieczeniu. Sad zwazyl, ze ustalenia stron umowy w zakresie kaucji gwarancyjnej zostaly poczynione w aneksie
nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. do umowy nr (...)/bud. (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. (k. 15). Zgodnie z jego trescia
w razie nieprzedluzenia gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej w podanym terminie, na okres gwarancji i rekojmi
zamawiajacy utworzy zabezpieczenie gotdwkowe, poprzez zatrzymanie 3 % wartoSci brutto umowy z faktury konicowe;.
Powod zas wystawiajac ostatnia z faktur, bedacq przedmiotem niniejszego sporu uwzglednil to postanowienie umowne
inie objal faktura kwoty 20.848,50 zl, stanowigcej 3 % wartoSci przedmiotu umowy brutto.

Sad doszedl do przekonania, iz za niezasadny nalezalo uznaé takze podniesiony przez strone pozwana zarzut
potracenia wierzytelnoSci z tytulu kar umownych. Strona pozwana, jako dluznik solidarny, mogta bronic¢ sie bowiem
jedynie zarzutami, ktore przystuguja jej osobiscie wzgledem powoda, jak rowniez tymi, ktore ze wzgledu na sposéb
powstania lub tres¢ zobowiazania sa wspdlne wszystkim dluznikom (art. 375 § 1 k.c.). Roszczenie o zaplate przez
powoda kar umownych ustalonych w umowie przyslugiwa¢ moglo jedynie spélce (...), a zatem zglaszanie przez
strone pozwana zarzutéw w tym zakresie bylo niedopuszczalne. Strona pozwana nie mogta w szczegolnosci zlozy¢
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnos$ci z tytutu kar umownych, albowiem potracenie jest mozliwe tylko, gdy dwie
osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (art. 498 § 1 k.c.), co w niniejszej sprawie nie zostalo
spelnione.

Ponadto Sad stoi na stanowisku, iz nie zostaly spelnione przestanki aktualizujagce mozliwo$¢ naliczenia przez
generalnego wykonawce kar umownych. Wskazaé nalezy, iz kara umowna stanowi surogat odszkodowania, oznacza
to, iz dluznik moze uwolni¢ sie od obowiazku jej zaplaty jezeli wykaze, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. W niniejszym postepowaniu ponad wszelka
watpliwo$é¢ wykazane zostalo, iz zaistniale po stronie powoda opdznienie nie bylo spowodowane okolicznosciami za
ktdre on ponosi odpowiedzialno$¢. Z zeznan §wiadka K. P., przestuchania powoda, jak roéwniez protokoléw odbioru
wynika jednoznacznie, iz powod nie mogl wykonaé swoich prac w terminie okre§lonym umowg, z uwagi na nie
przygotowanie frontu robot.

Orzeczenie w kwestii odsetek znajduje podstawe w tresci przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opo6znienie, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.



Majac na uwadze, iz powod poinformowal o wystawieniu faktury i wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty zZadanej
pozwem juz pismem z dnia 5 grudnia 2013 r., wskazujac jako termin platnosci dzien 2 stycznia 2014 r. Sad zasadzil
odsetki od dnia 4 stycznia 2014 r., zgodnie z zagdaniem pozwu. Strona pozwana nie uiszczajac bowiem kwoty wskazanej
w wezwaniu do zaplaty pozostawala w opdznieniu z zaplata tej kwoty (art. 455 k.c.).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz orzeczenie takie nie stoi w sprzecznos$ci z wyrazanymi w orzecznictwie pogladami, iz

zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora okreélony w art. 647" § 5 k.c. ograniczony jest do wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, czyli naleznoéci gléwnej i nie obejmuje odpowiedzialnosci za terminowe dokonanie zaplaty
przez wykonawce, czyli odsetek za opo6znienie powstalych po stronie wykonawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z
5.09.2012, V CSK 91/12, LEX nr 1275009, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2014 r. V
ACa 746/13 LEX 1448538). W niniejszej sprawie bowiem inwestor zostal wezwany do zaplaty jeszcze przed data
wymagalnoSci faktury, zatem naliczenie odsetek od dnia nastepnego od daty jej platnoéci nie powoduje, iz jest on
obcigzany nalezno$ciami ubocznymi za okres, kiedy sam nie pozostawal w opdznieniu. Zakres odpowiedzialnos$ci
inwestora nie oznacza za$, iz podwykonawca nie ma prawa domagac sie od inwestora odsetek za jego opdZznienie w
zaplacie, w ktorym pozostaje, jezeli nie spelni §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu go do zaplaty.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu). Majac na uwadze, iz pow6d wygral sprawe w caloSci nalezy mu sie zwrot wszystkich
poniesionych przez niego kosztéw postepowania. Dlatego tez Sad zasadzil na jego rzecz kwote 7.270 zl, na ktéra
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zi
oraz oplata od pozwu w kwocie 3.653 zk.



