Sygn. akt VIII C 672/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy W.

przeciwko A. P. (1) i A. P. (2)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych A. P. (1) i A. P. (2) solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 1.571,64 z} (jeden
tysiac pieéset siedemdziesiat jeden zlotych sze$cdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 131,07 z od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia 7 stycznia 2014 r.,
- od kwoty 1.571,64 z} od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia 19 listopada 2014 r.;

II. zasadzona w punkcie I kwote rozklada na 6 miesiecznych rat platnych do dnia 15 kazdego miesigca poczawszy od
stycznia 2015 r. w nastepujacej wysokosci:

- piec¢ rat po 300 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w razie op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat,

- szosta rata obejmujaca kwote 71,64 zl i odsetki zasadzone w punkcie I wyroku wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 71,64 zl w razie op6znienia w platnosci raty;

III. oddala dalej idace powddztwo;

IV. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 2.160 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2014 r. strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych K. P., A. P. (1) i A. P. (2) kwoty 11.856,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od:

+ kwoty 8.879,26 zl od dnia 2 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
+ kwoty 11.856,80 z od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania.



W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 1 kwietnia 1995 r. zawarla z pozwang umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego we W. przy ul. (...). Na podstawie zawartej umowy pozwana zobowigzana byla do uiszczania czynszu najmu
oraz oplat niezaleznych od wilasciciela, jednakze pozwani nie wywiazali sie ze zobowigzania. Na kwote zadang pozwem
skladaja sie kwota 8.879,26 z} tytulem naleznoSci gléwnej oraz kwota 2.977,54 z} tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych naliczonych na dzien 1 pazdziernika 2013 r.

W dniu 27 stycznia 2014 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktérego pozwani A. P. (1) i A. P. (2) wnie$li skutecznie sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w czesci ponad kwote
7.879,02 zl. Jednocze$nie wniedli o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazali, iz uznaja nalezno$¢ gléwna w kwocie 7.879,02 zl stanowigca nalezno$é
za niezaplacony czynsz za lata 2011, 2012 oraz 2013 r., za$ reszta naleznosci dochodzonych pozwem ulegla
przedawnieniu. Ponadto zakwestionowali wysoko$¢ naleznos$ci za ten okres jako niezgodnej z przesylanymi do nich
monitami i dokonywanymi przez nich wplatami. Podnie$li, iz zasady naliczania czynszu przedstawione w pozwie sg
nieczytelne i nieprawidlowe, gdyz nie uwzgledniaja kwot wynikajacych z nadplat z tytulu mediéw. Podali réwniez, iz
pozwana K. P. nie zamieszkuje przy ul. (...) we W..

W piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2014 r. strona powodowa cofnela pozew wobec pozwanej K. P.. Ponadto
wskazala, iz wszelkie platnoSci pozwanych zaliczala na poczet najdawniej wymagalnych roszczen.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2010 r. Sad umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanej K. P..
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 1 kwietnia 1995 r. strona powodowa zawarla z pozwanym A. P. (2) umowe najmu lokalu mieszkalnego, o

powierzchni 41,72 m®, polozonego we W. przy ul. (...). Na jej podstawie najemca zobowigzany byl placié czynsz z gory
do 10 dnia kazdego miesigca oraz oplaty za media. W umowie zastrzezono, iz uprawnieni do zamieszkiwania wraz z
najemca sa A. P. (1), K. P. oraz W. P..

Dowod:
« Umowa najmu k. 12-15.

Strona powodowa naliczala oplaty w nastepujgcej wysokoSci:
+ 206,75 z} za okres od maja 2004 r. do paZdziernika 2004 r.,
« 230,12 zt za okres od listopada 2004 r. do lutego 2005 r.,
« 237,50 zl za okres od marca 2005 r. do maja 2005 r.,
+ 198,14 zl za okres od czerwca 2005 r. do sierpnia 2005 r.,
+ 211,07 z} za okres od wrze$nia 2005 r. do lutego 2007 1.,
« 215,87 zt za okres od marca 2007 r. do czerwca 2007 r.;
+ 230,06 zl za okres od lipca 2007 r. do lutego 2008 r.;
» 241,30 zl za okres od marca 2008 r. do kwietnia 2008 r.;
« 256,73 zt za okres od maja 2008 r. do lutego 2009 r.;

+ 266,15 zI za okres od marca 2009 r. do lipca 2009 r.;



272,83 7} za okres od sierpnia 2009 r. do lutego 2010 1.;
278,73 zt za okres od marca 2010 r. do grudnia 2010 r.;
279,33 zl za okres od stycznia 2011 r. do lutego 2011 1.;
258,40 z} za miesiac marzec 2011 r.;

290,23 zl okres od marca 2011 r. do maja 2011 r.;

292,23 7} za okres od czerwca 2011 r. do wrzeénia 2011 1.;
318,93 zt za okres od paZdziernika 2011 r. do lutego 2012 r.;
326,53 zl za okres od marca 2012 r. do maja 2012 r.;

328,13 zl za okres od czerwca 2012 r. do wrze$nia 2012 r.;
353,99 zl za okres od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r.;
380,79 zl za miesigc luty 2013 1.;

387,39 z1 za okres od marca 2013 r. do czerwca 2013 r.;

358,05 zl za okres od lipca 2013 r. do wrzeénia 2013 1.

Dowéd:

Zweryfikowana kartoteka finansowa k. 16-19;

Zawiadomienia o zmianie wysoko$ci optat k. 72-83.

Pozwani dokonali nastepujacych wplat na rzecz strony powodowej:

w dniu 18 maja 2004 r. wplacili kwote 194,96 zl,

w dniu 28 maja 2004 r. wplacili kwote 202,61 zl,

w dniu 22 czerwca 2004 r. wplacili kwote 210,26 zl,
w dniu 30 lipca 2004 r. wplacili kwote 105,13 zl,

w dniu 29 wrze$nia 2004 r. wplacili kwote 210,26 zl,
w dniu 16 listopada 2004 r. wplacili kwote 500 zl,

w dniu 23 listopada 2004 r. wptlacili kwote 308,37 zl,
w dniu 30 listopada 2004 r. wplacili kwote 210,26 zl,
w dniu 3 grudnia 2004 r. wplacili kwote 305 zl,

w dniu 31 grudnia 2004 r. wplacili kwote 206,75 zl,
w dniu 31 stycznia 2005 r. wplacili kwote 253,49 zl,

w dniu 1 marca 2005 r. wplacili kwote 257 zl,



w dniu 2 marca 2005 r. wplacili kwote 101,62 zl,

w dniu 28 kwietnia 2005 r. wplacili kwote 331,74 zl,
w dniu 14 czerwca 2005 r. wplacili kwote 460,24 zk;
w dniu 11 lipca 2005 r. wplacili kwote 230,12 zl,

w dniu 28 lipca 2005 r. wplacili kwote 230,12 zl,

w dniu 31 sierpnia 2005 r. wplacili kwote 230,12 zl,
w dniu 30 wrze$nia 2005 r. wplacili kwote 243,05 zl,
w dniu 31 pazdziernika 2005 r. wplacili kwote 243,05 zl,
w dniu 28 listopada 2005 r. wplacili kwote 243,05 zl,
w dniu 22 grudnia 2005 r. wplacili kwote 243,05 zl,
w dniu 30 stycznia 2006 r. wplacili kwote 243,05 zl,
w dniu 1 marca 2006 r. wplacili kwote 211,07 zl,

w dniu 30 marca 2006 r. wplacili kwote 211,07 zl,

w dniu 27 kwietnia 2006 r. wplacili kwote 211,07 zl,
w dniu 29 maja 2006 r. wplacili kwote 211,07 zl,

w dniu 4 lipca 2006 r. wplacili kwote 211,07 z,

w dniu 1 sierpnia 2006 r. wplacili kwote 211,07 zl,

w dniu 28 sierpnia 2006 r. wplacili kwote 211,07 zl,
w dniu 28 wrzesnia 2006 r. wplacili kwote 211,07 zl,
w dniu 21 listopada 2006 r. wplacili kwote 211,07 zl,
w dniu 29 listopada 2006 r. wplacili kwote 211,07 zl,
w dniu 29 grudnia 2006 r. wplacili kwote 211,07 zl,
w dniu 29 stycznia 2007 r. wplacili kwote 211,07 zl,
w dniu 28 lutego 2007 r. wplacili kwote 211,07 zl,

w dniu 30 marca 2007 r. wplacili kwote 211,07 z,

w dniu 27 kwietnia 2007 r. wplacili kwote 211,07 zl,
w dniu 30 maja 2007 r. wplacili kwote 225,47 zl,

w dniu 28 czerwca 2007 r. wplacili kwote 215,87 zl,

w dniu 31 lipca 2007 r. wplacili kwote 230,06 zl,



w dniu 31 sierpnia 2007 r. wplacili kwote 230,06 zl,
w dniu 11 pazdziernika 2007 r. wplacili kwote 230,06 zl,
w dniu 2 listopada 2007 r. wplacili kwote 230,06 zl,
w dniu 30 listopada 2007 r. wplacili kwote 230,06 zl,
w dniu 28 grudnia 2007 r. wplacili kwote 230,06 zl,
w dniu 31 stycznia 2008 r. wplacili kwote 230,06 zl,
w dniu 29 lutego 2008 r. wplacili kwote 230,06 zl,

w dniu 28 marca 2008 r. wplacili kwote 230,06 zl,

w dniu 26 maja 2008 r. wplacili kwote 230,06 zl,

w dniu 2 czerwca 2008 r. wplacili kwote 245,49 zl,

w dniu 5 wrze$nia 2008 r. wplacili kwote 738,96 zl,

w dniu 28 listopada 2008 r. wplacili kwote 256,73 zl,
w dniu 30 grudnia 2008 r. wplacili kwote 256,73 zl,
w dniu 30 stycznia 2009 r. wplacili kwote 256,73 zl,
w dniu 27 lutego 2009 r. wplacili kwote 534 zl,

w dniu 12 maja 2009 r. wplacili kwote 266,15 zl,

w dniu 29 maja 2009 r. wplacili kwote 171,05 zl,

w dniu 3 sierpnia 2009 r. wplacili kwote 171,05 zl,

w dniu 3 wrze$nia 2009 r. wplacili kwote 697,56 zl,

w dniu 9 pazdziernika 2009 r. wplacili kwote 171,05 zl,
w dniu 12 pazdziernika 2009 r. wplacili kwote 42 zl,
w dniu 30 pazdziernika 2009 r. wplacili kwote 200 zl,
w dniu 2 listopada 2009 r. wplacili kwote 100 zl,

w dniu 2 grudnia 2009 r. wplacili kwote 278 zl,

w dniu 29 grudnia 2009 r. wplacili kwote 273,10 zl,

w dniu 2 lutego 2010 r. wplacili kwote 280 zl,

w dniu 1 marca 2010 r. wplacili kwote 279 zl,

w dniu 1 kwietnia 2010 r. wplacili kwote 310 zl,

w dniu 30 kwietnia 2010 r. wplacili kwote 281 zl,



« wdniu 1 czerwca 2010 r. wplacili kwote 280 zl,

« wdniu 1lipca 2010 r. wplacili kwote 285 zl,

« wdniu 2 sierpnia 2010 r. wplacili kwote 281 zl,

« wdniu 2 wrze$nia 2010 r. wplacili kwote 281 zl,

« wdniu 1 pazdziernika 2010 r. wplacili kwote 281 zl,

« wdniu 2 listopada 2010 r. wplacili kwote 340 zl,

« wdniu 1 grudnia 2010 r. wplacili kwote 281 zl,

« wdniu 27 grudnia 2010 r. wplacili kwote 281 zl,

« wdniu 31 stycznia 2011 r. wplacili kwote 281,60 zl,

« wdniu 1 marca 2011 r. wplacili kwote 284 zl,

« wdniu 5 kwietnia 2011 r. wplacili kwote 286 zl,

« wdniu 1 czerwca 2011 r. wplacili kwote 305 zl,

« wdniu 30 marca 2012 r. wplacili kwote 300 zl,

+ wdniu 30 kwietnia 2012 r. wplacili kwote 300 zl,

« wdniu 6 lutego 2013 r. wplacili kwote 200 zl,

« wdniu 28 lutego 2013 r. wplacili kwote 200 zl,

« wdniu 2 kwietnia 2013 r. wplacili kwote 381 zl,

+ wdniu 30 kwietnia 2013 r. wplacili kwote 400 zl,

+ wdniu 30 wrzeénia 2013 r. wplacili kwote 400 zk.
Dowod:

« Zweryfikowana kartoteka finansowa k. 16-19.
Pismami z dnia 29 paZdziernika 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 8.879,26 zl.
Dowod:

« Pisma z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. k. 20-24.

Pozwany A. P. (2) cierpi na chorobe krazkéw miedzykregowych ledzwiowych z uszkodzeniem korzeni nerwoéw
rdzeniowych, w zwigzku z czym nie moze podejmowac pracy zarobkowe;j.

Pozwana A. P. (1) jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w J. i osigga z tego tytulu dochdd w wysokos$ci
3.100,71 z} miesiecznie.



Pozwani maja na utrzymaniu syna W. P., ktéry uczy sie w zaocznym Liceum Ogolnoksztalcacym Cosinus X we W..
Miesiecznie ponosza koszty utrzymania mieszkania oraz mediéw w lacznej wysokoSci 755 zl, w tym: czynsz 360 zl,
prad 200 zl, gaz 45 zl, telefon 150 zl. Ponadto splacaja raty kredytu w wysoko$ci 1.300 zl miesiecznie.

Dowéd:

 Karta informacyjna k. 39-40, 44-45;

« Zas$wiadczenie o zatrudnieniu k. 46;

« Za$wiadczenie nr (...) k. 48;

+ Przesluchanie pozwanej protokol elektroniczny k. 93;

« Przesluchanie pozwanego protokot elektroniczny k. 93.
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kwoty 8.879,26 zl tytutem czynszu najmu oraz oplat
za media oraz kwoty 2.977,54 zt tytulem odsetek ustawowych. Wskazywala, iz dochodzona pozwem kwota wynika z
faktu nieoplacenia przez pozwanych czynszu oraz innych oplat przez okres od maja 2004 r. do wrzesnia 2013 r.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa, podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwanego A. P. (2) laczy ze strong powodowa umowa najmu lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) we W., jak réwniez fakt, iz pozwana A. P. (1) zamieszkuje w przedmiotowym lokalu.

Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia czy pozwani w dalszym ciagu obowiazani sa do uiszczenia na rzecz strony
powodowej zadanej pozwem kwoty, z uwagi na podniesiony przez nich zarzut przedawnienia.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia zaslugiwal na uwzglednienie w czeSci dotyczacej
nalezno$ci za okres przed styczniem 2011 r. Dlatego tez powodztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢, co tez Sad uczynil
w pkt IT wyroku.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegajg przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przyslugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ powodztwo uprawnionego. Roszczenie nie ga$nie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$c¢ jego przymusowego zrealizowania.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej- trzy lata.

W zwigzku z tym, iz przepisy regulujace umowe najmu nie wprowadzaja szczegolnego terminu przedawnienia dla
roszczen wynajmujacego, do roszczen strony powodowej zastosowanie znajdzie wskazany wyzej przepis. Niewatpliwie
za$ roszczenie o zaplate czynszu najmu jest roszczeniem okresowym, w zwigzku z czym podlega trzyletniemu
terminowi przedawnienia.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskaza¢ nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadejSciem momentu, w ktérym $wiadczenie ma by¢ spelnione.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié¢ $wiadczenie
zgodnie z treScia zobowiazania.



W rozpoznawanej sprawie termin wymagalno$ci roszczen z tytulu czynszu najmu i zaplaty za media zostal okre$lony
zgodnie z terminami oplacania czynszu. Jak wynika z umowy najmu lokalu z dnia 1 kwietnia 1995 r. czynsz najmu
oraz pozostalych oplat winien by¢ placony miesiecznie w terminie do dnia 10 kazdego miesiaca.

Z uplywem dnia okre$lonego jako termin platnoéci rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen. Majac
na uwadze, iz strona powodowa dochodzila kwot naleznych z tytulu czynszu najmu i pozostalych oplat za okres od
dnia maja 2004 r. do paZzdziernika 2013 r., za§ pozew zlozony zostal w dniu 8 stycznia 2014 r. stwierdzi¢ nalezy, iz
naleznoSci dochodzone za okres do stycznia 2011 r. ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze, ze $wiadczeniem okresowym sa roéwniez odsetki, uzna¢ nalezy, ze przedawnieniu ulegly nie tylko
nalezno$ci gldbwne wymienione w pozwie, lecz takze odsetki za op6Znienie w zaplacie poszczego6lnych kwot z tytulu
najmu i oplat za media.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., IIT CK 619/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki za opoZnienie traktowac
nalezy jako Swiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, w tym
przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za op6Znienie, zaré6wno wykazujgce zwiazek
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwigzku takiego nie wykazujace. Z kolei w wyroku z dnia 24 maja
2005r., V CK 655/04, LEX nr 152449, Sad Najwyzszy wskazal, Ze roszczenie o odsetki za opdZznienie przedawnia sie
najpo6zniej z chwila przedawnienia roszczenia glownego.

Na podstawie analizy kartotek finansowych przedstawionych przez strone powodowa Sad doszedt do przekonania, iz
w zakresie naleznosci za okres od lutego 2011 r. pow6dztwo strony powodowej zastuguje na uwzglednienie jedynie w
zakresie kwoty 8.010,09 z} z tytulu nalezno$ci gléwnej oraz w zakresie kwoty 1.440,57 zl z tytulu skapitalizowanych
odsetek.

Podstawe prawna zadania stanowil przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy
zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje
sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Zgodnie za$ z postanowieniami umowy, najemce obciazal ponadto
obowiazek zaplaty oplat niezaleznych od wynajmujacego w postaci: oplat za dostawe do lokalu wody oraz odbioru
nieczystoSci stalych i plynnych.

Na kwote 8.010,09 zl skladaja sie naleznosci z tytulu czynszu i mediéw za okres od stycznia 2011 r. do wrzeé$nia 2013
r., po pomniejszemu ich przez wplaty dokonywane w tym okresie przez pozwanych, a mianowicie:

» kwote 281,60 zl wplacona w dniu 31 stycznia 2011 1.,
» kwote 284 zl wplacona w dniu 1 marca 2011 1.,

« kwote 286 zl wplacona w dniu 5 kwietnia 2011 .,

« kwote 305 zl wplacong w dniu 1 czerwca 2011 1.,

» kwote 300 zl wplacong w dniu 30 marca 2012 r.,

» kwote 300 zl wplacong w dniu 30 kwietnia 2012 r.,

« kwote 200 zl wplacong w dniu 6 lutego 2013 r.,

» kwote 200 zl wplacong w dniu 28 lutego 2013 r.,

» kwote 381 zl wplacong w dniu 2 kwietnia 2013 r.,

» kwote 400 zl wplacona w dniu 30 kwietnia 2013 r.,



+ kwote 400 zl wplacong w dniu 30 wrzeénia 2013 1.
oraz pomniejszeniu lub powiekszeniu przez kwoty korekt z tytulu rozliczenia mediéw, a mianowicie:
« pomniejszeniu o kwote 2,03 z} zgodnie z korekta z dnia 1 listopada 2011 1.,
« powiekszeniu o kwote 152,45 z} zgodnie z korekta z dnia 1 listopada 2011 .,
+ powiekszeniu o kwote 129,37 zl zgodnie z korekta z dnia 1 kwietnia 2012 1.,
« pomniejszeniu o kwote 5,15 zl zgodnie z korektg z dnia 1 pazdziernika 2012 1.,
« powiekszeniu o kwote 6,56 zt zgodnie z korekta z dnia 1 listopada 2012 r.,
« pomniejszeniu o kwote 24,16 z} zgodnie z korekta z dnia 1 listopada 2012 1.,
« pomniejszeniu o kwote 75,33 zl zgodnie z korekta z dnia 10 lipca 2013 r.

Skoro zatem nalezno$ci za wskazany okres wyniosly 11.163,89 zl, a dokonane wplaty oraz korekty pomniejszyly je o
kwote 3.153,80 zl, pozwani zobowigzani sa wzgledem strony powodowej do zaplaty kwoty 8.010,09 zL. Majac jednak
na uwadze, iz pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty jedynie w czeéci ponad kwote 7.879,02 zl Sad zasadzil na rzecz strony
powodowej kwote 131,07 zl.

Wskaza¢ nalezy, iz nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty strony powodowej, ktéra podnosila, iz wplaty
dokonywane przez pozwanych byly zaliczane na naleznoSci najdawniej wymagalne, a zatem nie pomniejszaly
zadluzenia pozwanych z okresu nie objetego zarzutem przedawnienia. Strona powodowa bowiem wbrew
spoczywajacemu na niej obowigzkowi dowodzenia w zaden sposob nie wykazala, iz pozwani w okresie objetym
zarzutem przedawnienia posiadali zadluzenie. Wrecz przeciwnie - z przedlozonej kartoteki finansowej jednoznacznie
wynika, iz w okresie od maja 2004 r. do grudnia 2010 r. pozwani dokonywali regularnych wplat, a nawet posiadali
nadplate, za$ analiza przedmiotowego dokumentu prowadzi do wniosku, iz widniejaca przy dacie 31 grudnia 2010
r. niedoplata w kwocie 871,26 zI wynika z faktu, iz kartoteka rozpoczyna sie juz od salda zaleglosci wynoszacego
2.074,19 zl. Strona powodowa za$ nie przedlozyla zadnych dowodéw na okoliczno$é tego, z czego wynika wskazane
saldo zaleglo$ci i jakie kwoty sie na nie sktadajg, nie przytoczyla nawet okolicznosci faktycznych w tym zakresie.

Sad za zasadne uznal takze zadanie pozwu w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych od dat
wymagalnoSci poszczeg6élnych naleznoéci do dnia 1 pazdziernika 2013 r. Uwzgledniajac za§ dokonywane przez
pozwanych wplaty ustalil, iz na dzien 1 pazdziernika 2013 r. odsetki ustawowe wyniosly 1.440,57 zt wedlug
nastepujacego wyliczenia:

- od kwoty 279,33 zl od dnia 10.01.2011 r. do dnia 31.01.2011 r. w kwocie 2,09 zl, ktére zostaly pokryte z wplaty
dokonanej w dniu 31.01.2011 r. w kwocie 281,60 zl,

- od kwoty 279,15 z} od dnia 11.02.2011 r. do dnia 1.03.2011 r. w kwocie 1,89 zl,

- od kwoty 253,55 zl od dnia 2.03.2011 r. do dnia 10.03.2011 r. w kwocie 0,81 zl,
- od kwoty 543,78 zt od dnia 11.03.2011 r. do dnia 5.04.2011 r. w kwocie 5,04 zl,
- od kwoty 257,78 zl od dnia 6.04.2011 r. do dnia 10.04.2011 r. w kwocie 0,46 z,
- od kwoty 548,01 zt od dnia 11.04.2011 r. do dnia 10.05.2011 r. w kwocie 5,86 zl,

- od kwoty 838,24 zl od dnia 11.05.2011 r. do dnia 1.06.2011 r. w kwocie 6,57 zl,



- od kwoty 533,24 zl od dnia 2.06.2011 r. do dnia 10.06.2011 r. w kwocie 1,71 zl,

- od kwoty 825,47 zt od dnia 11.06.2011 r. do dnia 10.07.2011 r. w kwocie 8,82 zl,

- od kwoty 1.117,70 z} od dnia 11.07.2011 r. do dnia 10.08.2011 r. w kwocie 12,34 zl,

- od kwoty 1.409,93 z} od dnia 11.08.2011 r. do dnia 10.09.2011 r. w kwocie 15,57 zl,
- od kwoty 1.702,16 z} od dnia 11.09.2011 r. do dnia 10.10.2011 r. w kwocie 18,19 zl,

- od kwoty 2.021,09 z} od dnia 11.10.2011 r. do dnia 1.11.2011 r. w kwocie 15,84 zl,

- od kwoty 2.171,51 zt od dnia 2.11.2011 r. do dnia 10.11.2011 r. w kwocie 6,96 zl,

- od kwoty 2.490,44 zt od dnia 11.11.2011 r. do dnia 10.12.2011 r. w kwocie 26,61 zl,

- od kwoty 2.809,37 zl od dnia 11.12.2011 r. do dnia 10.01.2012 r. w kwocie 31,02 zl,
- od kwoty 3.128,30 zl od dnia 11.01.2012 r. do dnia 10.02.2012 r. w kwocie 34,54 zl,
- od kwoty 3.447,23 z} od dnia 11.02.2012 r. do dnia 10.03.2012 r. w kwocie 35,61 zl,
- od kwoty 3.773,76 zt od dnia 11.03.2012 r. do dnia 30.03.2012 r. w kwocie 26,88 zl,
- od kwoty 3.473,76 zt od dnia 31.03.2012 r. do dnia 1.04.2012 r. w kwocie 2,47 zl,

- od kwoty 3.603,13 zt od dnia 2.04.2012 r. do dnia 10.04.2012 r. w kwocie 11,55 z,

- od kwoty 3.929,66 zl od dnia 11.04.2012 r. do dnia 30.04.2012 r. w kwocie 27,99 zl,
- od kwoty 3.629,66 zl od dnia 1.05.2012 r. do dnia 10.05.2012 r. w kwocie 12,93 zl,

- od kwoty 3.956,19 z} od dnia 11.05.2012 r. do dnia 10.06.2012 r. w kwocie 43,68 zl,
- od kwoty 4.284,32 z} od dnia 11.06.2012 r. do dnia 10.07.2012 r. w kwocie 45,78 zl,
- od kwoty 4.612,45 zl od dnia 11.07.2012 r. do dnia 10.08.2012 r. w kwocie 50,93 zl,
- od kwoty 4.940,58 zl od dnia 11.08.2012 r. do dnia 10.09.2012 r. w kwocie 54,55 zl,
- od kwoty 5.268,71 zl od dnia 11.09.2012 r. do dnia 1.10.2012 r. w kwocie 39,41 zl,

- od kwoty 5.263,56 z od dnia 2.10.2012 r. do dnia 10.10.2012 r. w kwocie 16,87 zl,

- od kwoty 5.617,55 zl o dnia 11.10.2012 r. do dnia 1.11.2012 r. w kwocie 44,02 zl,

- od kwoty 5.599,95 zl o dnia 2.11.2012 r. do dnia 10.11.2012 r. w kwocie 17,95 zl,

- od kwoty 5.953,94 zl od dnia 11.11.2012 r. do dnia 10.12.2012 r. w kwocie 63,62 zl,
- od kwoty 6.307,93 zt od dnia 11.12.2012 r. do dnia 10.01.2013 r. w kwocie 69,65 zl,
- od kwoty 6.661,92 zt od dnia 11.01.2013 r. do dnia 6.02.2013 r. w kwocie 64,06 zl,

- od kwoty 6.461,92 zt od dnia 7.02.2013 r. do dnia 10.02.2013 r. w kwocie 9,21 zl,

- od kwoty 6.842,71 zl od dnia 11.02.2013 r. do dnia 28.02.2013 r. w kwocie 43,87 zl,



- od kwoty 6.642,71 zl od dnia 1.03.2013 r. do dnia 10.03.2013 r. w kwocie 23,66 zl,

- od kwoty 7.030,10 z} od dnia 11.03.2013 r. do dnia 2.04.2013 r. w kwocie 57,59 zl,

- od kwoty 6.649,10 z} od dnia 3.04.2013 r. do dnia 10.04 2013 r. w kwocie 18,95 zl,
- od kwoty 7.036,49 zt od dnia 11.04.2013 r. do dnia 30.04.2013 r. w kwocie 50,12 zl,
- od kwoty 6.636,49 zl od dnia 1.05.2013 r. do dnia 10.05.2013 r. w kwocie 23,64 z,
- od kwoty 7.023,88 z}l od dnia 11.05.2013 r. do dnia 10.06.2013 r. w kwocie 77,55 zl,
- od kwoty7.411,27 zl od dnia 11.06.2013 r. do dnia 10.07.2013 r. w kwocie 79,19 zl,

- od kwoty 7.693,99 z} od dnia 11.07.2013 r. do dnia 10.08.2013 r. w kwocie 84,95 zl,
- od kwoty 8.052,04 zl od dnia 11.08.2013 r. do dnia 10.09.2013 r. w kwocie 88,90 zl,
- od kwoty 8.410,09 zl od dnia 11.09.2013 r. do dnia 30.09.2013 r. w kwocie 59,91 zl,
- od kwoty 8.010,09 z} za dzien 1.10.2013 r. w kwocie 2,85 zl.

Orzeczenie w zakresie odsetek znajduje podstawe w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie poniést Zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zasadzone $wiadczenie Sad rozlozyl pozwanym na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Powolany przepis daje Sadowi mozliwo$é
orzekania o sposobie spelienia Swiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to
z tre$ci umowy laczacej strony. Uprawnienie to przystuguje Sadowi w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, w
ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich
na niepowetowane szkody. TrudnoSci w spetlieniu §wiadczenia moga byé zar6wno obiektywne, jak i spowodowane
dzialaniem samego dtuznika.

Sad, po przeanalizowaniu sytuacji materialnej pozwanych, doszedt do przekonania, ze ich wniosek o rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty zasluguje na uwzglednienie. Sad zwazyl, Ze jedynym Zrédlem dochodu pozwanych
jest wynagrodzenie za prace otrzymywane przez pozwang A. P. (1) w wysokoSci 3.100,71 zl netto, ktore jest
pomniejszane o kwote 1.300 przez ciazace na nich zadluzenie z tytulu kredytu. Wskazaé réwniez nalezy, iz na
pozwanych ciazy szereg zobowigzan finansowych z tytulu utrzymania i eksploatacji mieszkania oraz majg na
utrzymaniu uczacego sie syna. Sad mial ponadto na uwadze, iz pozwany A. P. (2) cierpi od wielu lat na chorobe
kregostupa, w zwigzku z czym jedynie na pozwanej spoczywa ciezar utrzymania rodziny oraz splaty istniejacego
zadluzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad stwierdzil, iz zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, pozwalajacy na rozlozenie
zasadzonego Swiadczenia na raty. W ocenie Sadu, w sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanych, jest to jedyny sposéb
nato, aby pozwani spehili dochodzone przez strone powodowa roszczenie dobrowolnie, bez konieczno$ci wszczynania
postepowania egzekucyjnego.

Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie rowniez interes strony powodowej. W ocenie Sadu rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty nie bedzie zbyt dotkliwe dla strony powodowej, umozliwi bowiem splate calo$ci zadluzenia w ciggu
stosunkowo kroétkiego czasu i zaoszczedzi naklad pracy i koszty zwigzane z prowadzeniem przez strone powodowa
postepowania egzekucyjnego.



Sad rozlozyl zasadzone $wiadczenie na 6 rat platnych do pietnastego dnia kazdego miesigca kalendarzowego
poczawszy od stycznia 2015 r. ustalajac wysoko$¢ rat na kwote 300 zl, za$ ostatniej na kwote 71,64 zl, z tym, Ze powinna
ona zosta¢ powiekszona o odsetki zasadzone w punkcie I wyroku, tj. odsetki liczone od kwoty 131,07 zt od dnia 2
pazdziernika 2013 r. do dnia 7 stycznia 2014 r. oraz odsetki liczone od kwoty 1.571,64 zl od dnia 8 stycznia 2014 r.
do dnia 19 listopada 2014 r.

Rozlozenie zasadzonej kwoty na raty ma ten skutek, ze stronie powodowej nie przystuguja odsetki od daty wyroku do
daty platnoéci poszczegdlnych rat (vide orz. SN z dnia 22.09.1970 r., III CZP 11/70, OSNCP 1971/4/61). Nie powoduje
jednakze, ze nie przystuguja dalsze odsetki — po dacie platnoéci poszczegoblnych rat. Zatem Sad zasadzit dalsze odsetki
— od kwot poszczeg6lnych rat od dnia nastepnego po platnosci rat do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt III sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Strona powodowa zadala zasadzenia od pozwanych kwoty 11.856,80 zl, z czego, lacznie z kwota objeta niezaskarzonym
nakazem zaplaty, zasadzona zostala jedynie kwota 9.450,66 zl, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona powodowa wygrala
sprawe w 80 %.

Strona powodowa poniosta koszty w lacznej wysokosci 2.700 zl, na ktére sktadala sie kwota 300 zl tytulem oplaty
od pozwu oraz kwota 2.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, pozwani natomiast nie ponieéli zadnych
kosztow. Po stosunkowym rozliczeniu kosztéw stronie powodowej nalezy sie zwrot kosztow w wysokosci 2.160 zt
(2.700 x 0,80 = 2.160 z}), dlatego tez Sad zasadzil taka kwote od pozwanych na rzecz strony powodowe;j.



