Sygn. akt VIII C 162/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. na rzecz strony
powodowej Skarbu Panstwa — Prezydenta W. kwote 10.324,42 z} (dziesie¢ tysiecy trzysta dwadzieécia cztery zlote
czterdzieSci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 393,86 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakaza¢ stronie pozwanej uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia)
kwote 514,08 z} tytulem oplaty od pozwu, ktérej nie miala obowiazku uiszczaé strona powodowa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2013 r. strona powodowa Skarb Panstwa-Prezydent W., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.
kwoty 24.467,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczeénie
wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz strona pozwana w okresie od 17.11.2008 r. do 15.03.2010 r. byla uzytkownikiem
wieczystym nieruchomo$ci polozonej we W. przy ul. (...), 0oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw miasta W. jako
dzialka nr (...) obreb S., stanowigcej wlasno$é Skarbu Panstwa. Z tego tytulu zobowigzana byla wnosi¢ oplaty roczne w
wysokoSci 12.778,74 z}. Wskazala, iz w 2009 r. strona pozwana uiScila nalezno$c¢ z tego tytulu w niepelnej wysokosci,
tj. do zaplaty pozostalo 2.778,74 zl, a za rok 2010 r. nie uiscila w ogoéle oplaty. W zwiazku z tym zaleglo$¢ wynosi
15.557,48 z}. Podala, iz strona pozwana w dniu 21 lutego 2011 r. oraz dnia 18 marca 2011 r. wplacila na jej rzecz kwoty
po 5.000 zl, a wplaty te zostaly zaliczone na poczet oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2009. Ponadto wskazala,
iz na kwote zadang pozwem skladaja sie takze odsetki ustawowe naliczone na dzien poprzedzajacy zloZenie pozwu w
kwocie 6.400,95 zt oraz odsetki naliczone od naleznoSci nieterminowo zaptaconych w kwocie 2.509,14 zl.

W dniu 7 maja 2013 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego
strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, skutecznie wniosla sprzeciw, zaskarzajac
nakaz zaplaty w calosci. Jednoczeénie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.



W uzasadnieniu sprzeciwu podniosla, iZ obowigzek uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w 2010 r. ciazy
na nabywcy tego prawa, tj. Fundacji (...) sie”, gdyz byla uzytkownikiem wieczystym w dacie 31 marca 2010 r., kiedy
zaktualizowal sie obowigzek uiszczenia tej oplaty. Wskazala tez, ze przejécie posiadania tejze nieruchomosci nastapito
przed dniem 15 marca 2010 1. i z tego tez wzgledu uzasadnione jest obciazenie nabywcy prawa obowiazkiem uiszczenia
oplaty rocznej. Ostatecznie stwierdzila, ze pozwana spotka powinna by¢ obciazona oplata odpowiednio do dnia 14
marca 2010 T., a w pozostalym zakresie oplate te uiSci¢ powinien nabywca tego prawa, czyli Fundacja (...) sie”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Pismem z dnia 28 lipca 2008 r. strona powodowa wypowiedziala (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego we W. przy ul. (...), oznaczonego w operacie ewidencji
gruntéw i budynkow jako dzialka nr (...), obreb S.. Jednoczeénie zaoferowala oplate w wysokosci 12.778,74 zl.

Dowéd:
+ Pismo z dnia 28 lipca 2008 r. k. 33.

W dniu 17 listopada 2008 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. zawarla z (...).(...) z 0.0. z siedzibg we W.
umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasno$ci budynku. Na jej podstawie (...). com Sp.
z 0.0. z siedziba we W. przeniosla na (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...),
obreb (...)-S. oraz wlasno$¢ usytuowanego na niej budynku, stanowigcego odrebna nieruchomosé, polozonych we W.,
przy ul. (...).

Dowéd:
Akt notarialny rep. A nr (...) k. 8-12.

W dniu 15 marca 2010 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. zawarla z Fundacja (...) sie” z siedzibg we W.
umowe darowizny. Na jej podstawie strona pozwana darowala Fundacji (...) sie” z siedziba we W. na jej cele statutowe
prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...), obreb (...) — S. oraz wlasno$¢ usytuowanego na niej budynku,
stanowiacego odrebna nieruchomo$é¢, polozonych we W., przy ul. (...).

Dowéd:
+ Akt notarialny rep. A nr (...) k. 13-19.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2010 r. strona powodowa poinformowala strone pozwana, iz w zwiazku ze sprzedaza
aktem notarialnym rep. A nr (...) prawa uzytkowania wieczystego jest ona zobowiazana do wniesienia oplat rocznych
za lata 2009 1 2010 T.

Dowdéd:
+ Pismo z dnia 30 wrze$nia 2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 34-35.

Strona pozwana dokonala na rzecz strony powodowej nastepujacych wplat z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste:
+ w dniu 21 lutego 2011 r. wplacila kwote 5.000 zl;
+ w dniu 18 marca 2011 r. wplacila kwote 5.000 zk

Oplaty te zostaly zaliczone na oplate z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2009 r.

(bezsporne)



Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do uregulowania zaleglej oplaty roczne;j
z tytulu posiadania gruntu bedacego wlasnoécig Skarbu Panstwa, polozonego przy ul. (...) we W., w kwocie 15.557,48
z} wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w kwocie 3.164,96 zl.

Dowéd:
« Pismo z dnia 19 sierpnia 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 36-37.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2011 r. strona powodowa wezwatla strone pozwang do zaplaty kwoty 2.509,14 zt tytutem
odsetek za zwloke w zaplacie oplat za uzytkowanie wieczyste.

Dowod:

« Pismo z dnia 12 paZzdziernika 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 38-39.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 15.557,48 zl tytulem oplaty za
uzytkowanie wieczyste oraz kwoty 8.910,09 zt tytulem skapitalizowanych odsetek.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz zbyla prawo uzytkowania wieczystego, w zwiazku z
czym obowiazek zaplaty oplaty rocznej za 2010 r. cigzy na nabywcy.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly w zasadzie bezsporne. Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie
do ustalenia czy, w zwiazku ze zbyciem prawa uzytkowania wieczystego w ciggu roku, strona pozwana zobowigzana
jest do zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste za caly rok.

Roszczenie strony powodowej znajduje podstawe w art. 238 k.c., zgodnie z ktérym wieczysty uzytkownik uiszcza
przez czas trwania swego prawa oplate roczng oraz w art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie
z ktorym za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne.
Stosownie za$ do ust. 4 tego artykutu oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. W razie wygaéniecia uzytkowania wieczystego oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego za rok, w ktérym prawo wygaslo, podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania
uzytkowania wieczystego w tym roku (ust. 6).

W orzecznictwie wskazuje sie, iz oplata roczna za uzytkowanie wieczyste jest ekwiwalentem pienieznym za mozliwo$c
korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych oséb, z nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa
lub samorzadowej, w granicach okreslonych przez ustawe i zasady wspdlzycia spolecznego oraz umowe o oddanie
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste i jest $ci$le powigzana z okresem trwania tej umowy. W zwiazku z tym nie
sposéb wymagaé, aby uzytkownik wieczysty byt zobligowany uiszczaé na rzecz wlasciciela gruntu oplate roczng takze
za okres roku kalendarzowego, w ktérym nie przystuguje mu juz to prawo. Oznacza to koniecznoéé¢ odpowiedniego,
jurydycznego skorelowania wysoko$ci oplaty rocznej, do ktorej uiszczenia zobligowany zostal uzytkownik wieczysty
w danym roku kalendarzowym, z rzeczywistym okresem przystugiwania mu omawianego prawa rzeczowego (wyrok
SN z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 692/09, Biul. SN 2011/3/13, OSNC-ZD 2011/2/45, OSP 2012/6/61 ).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz strona pozwana zobowiazana jest do zaplaty oplaty
za uzytkowanie wieczyste jedynie za okres do dnia 15 marca 2010 r., w tym dniu bowiem w drodze umowy darowizny
przeniosla prawo uzytkowania wieczystego na Fundacje (...) sie” z siedziba we W.. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz
strony powodowej kwote 2.590,76 z} tytulem oplaty za rok 2010 r. naleznej do dnia 15 marca 2010 r., obliczajac ja w
nastepujacy sposob: 12.778,74 z : 365 dni x 74 dni. Natomiast z uwagi na fakt, iz strona pozwana byla uzytkownikiem
wieczystym gruntu przez caly rok 2009 r. Sad zasadzil od niej kwote 2.778,74 zl tytulem brakujacej oplaty za rok 2009



r., majac na uwadze, iz w dniu 21 lutego 2011 r. i 18 marca 2011 r. uidcila juz lacznie kwote 10.000 zl. Zwazywszy, iz
oplata ta uiszczona zostala po terminie Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 2.509,14 zl tytutem odsetek za
opdznienie liczonych od kwoty 5.000 zl od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 21 lutego 2011 r. i od kwoty 5.000 z} od
dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 18 marca 2011 r. Ponadto Sad zasadzil odsetki od nieuiszczonej przez strone pozwang
oplaty, liczone od kwoty 2.778,74 zl od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 25 marca 2013 r. oraz od kwoty 2.509,76 zl od
dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 25 marca 2013 r., czyli kwote 2.445,78 zl.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasgdzonej kwoty Sad oparl o tres$é przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Zznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Sad zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia jego wniesienia, tj. od dnia 26 marca 2013 r., majac
na uwadze, iz odsetki za okres od dnia terminu platno$ci oplat za uzytkowanie wieczyste do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu zostaly przez strone powodowa skapitalizowane i zasadzone wraz z nalezno$cig glowna.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powodztwo strony powodowej o zaplate kwoty 10.187,98 zl tytulem oplaty za
uzytkowanie wieczyste za rok 2010 r. za okres od dnia 15 marca 2010 r., czego konsekwencja bylo réwniez oddalenie
powodztwa w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie 3.955,17 zl naliczonych od tej kwoty.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie III wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 100 zd. 1. k.p.c,,
zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Do rozliczenia poniesionych przez strone powodowa kosztéw postepowania przyjeto kwote 2400 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Strona pozwana poniosta za$ koszty postepowania w lacznej wysokoéci 2417 zL Majac na
uwadze, ze strona pozwana wygrala sprawe w 58%, po wzajemnym zniesieniu wymienionych wyzej kosztéw na jej
rzecz przypadalo 393,86 zl ([58% x 2.417 zl] — [42% x 2400 zl]).

Oprocz tego, z uwagi na fakt, iz strona powodowa z mocy ustawy byta zwolniona od kosztéw sadowych, do rozliczenia
pozostawata kwota nie uiszczonej przez nia oplaty od pozwu, tj. kwota 1.224 zt. Koszt ten do kwoty 514,08 z} (1.224
x 42%) obciazal strone pozwana i na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal uisci¢ jej te kwote na rzecz Skarbu Panstwa.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania orzeczono, jak w punktach III i IV wyroku.



