Sygn. akt VIII C 2289/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa B. (...)N.S. F. I. Z. w G.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. M.na rzecz strony powodowej B. (...)N. S. F. I. Z. w G.kwote 23 114,93 z} (dwadzie$cia trzy
tysiace sto czternascie zlotych i dziewiec¢dziesiat trzy grosze) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 10 682,10 zt od dnia 4 czerwca 2013 r. do
dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi, nie wyzszymi niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym, liczonymi od kwoty 12 432,83 z} od dnia 4 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2 725,40 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2013 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Lublinie, strona powodowa B. (...)N.S.F.1.Z. z
siedziba w G., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
M. M.kwoty 23.114,93 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 19 marca 2007 r. pozwany zawarl z (...) Bank S.A. umowe kredytu
gotowkowego nr PG\ (...), jednakze nie wywiazal sie z zaciggnietego zobowigzania, w zwigzku z czym bank
wypowiedzial umowe oraz wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu postanowieniem z dnia 9 marca 2009 r.
nadana zostala klauzula wykonalnoéci. Wskazala, iz nabyla wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki na mocy
umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej w dniu 30 listopada 2011 r. Na kwote zadang pozwem skladaja sie:

« kwota 10.682,10 zl tytulem kapitalu,

« kwota 12.432,83 zl tytulem odsetek umownych, naliczanych w wysoko$ci zgodnej z trescia zawartej umowy
kredytu gotowkowego, w okresie od dnia jej zawarcia do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

W dniu 7 sierpnia 2013 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktorego pozwany skutecznie wnidst sprzeciw, w zwiazku z czym nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostala przekazana
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srodmiescia.



W sprzeciwie pozwany zakwestionowal istnienie stosunku prawnego pomiedzy nim, a strona powodowa. Jednocze$nie
podniost zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny

W dniu 19 marca 2007 r. pozwany zawart z (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki. Na jej podstawie
bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 13.718,62 zl, a pozwany zobowiazat sie do jej splaty w 48 miesiecznych
ratach, w tym 47 réwnych ratach oraz ostatniej raty wyro6wnawczej, poczawszy od nastepnego miesigca po dacie
udzielenia pozyczki. W umowie wskazano, iz w przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwoch pelnych rat za co
najmniej dwa okresy platnosci bank wezwie pozyczkobiorce korespondencyjnie do zaplaty zaleglych rat w terminie
7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. W przypadku, gdy pozyczkobiorca nie
ureguluje zaleglo$ci w powyzszym terminie bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia (§ 2 ust. 11 umowy). Strony ustalily, iz oprocentowanie nominalne pozyczki wynosi 16 % w stosunku
rocznym i jest stale, jednakze nie moze przekraczac stopy odsetek maksymalnych (§ 1 ust. 5 umowy), natomiast
oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone jest jako czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (§ 2 ust. 9 umowy). Laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do zaplaty
ktorych pozwany byl zobowigzany wynosila 7.807,45 zl.

Dowod:
« Umowa pozyczki nr PG\ (...) k. 21-23.

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktorym
stwierdzono, iz w ksiegach bankowych figuruje zobowiazanie M. M. w wysokoSci 17.192,04 zl, z tytulu niesplaconej
naleznoSci kredytowej wynikajacej z zawartej umowy pozyczki nr PG\ (...) z dnia 19 marca 2007 r. Na kwote te skladala
sie:

 nalezno$¢ gldbwna w kwocie 13.603,42 zl,

+ odsetki umowne naliczone od dnia 6 czerwca 2007 r. do dnia 12 grudnia 2007 r. w kwocie 202,66 zl,
+ odsetki karne naliczone od dnia 14 stycznia 2008 r. do 19 pazdziernika 2008 r. w kwocie 3.010,96 zl,
« koszty windykacji w kwocie 375 zt.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmie$cia z dnia 9 marca 2009 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt I Co 379/09 w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nadana zostala klauzula wykonalnoéci.

Dowdéd:
+ Bankowy tytul egzekucyjny nr (...) k. 24;

« Postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmie$cia z dnia 9 marca 2009 r. w aktach o sygn. akt I
Co 379/09.

W dniu 24 kwietnia 2009 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. zwrocil sie do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej T. K. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko M. M..

W dniu 4 maja 2009 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej T. K., na
podstawie tytulu wykonawczego, w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, wszczal przeciwko M. M. postepowanie egzekucyjne.



Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 r. postepowanie zostalo umorzone na wniosek wierzyciela. W toku
postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano na rzecz wierzyciela kwote 6.409,99 zt.

Dowod:

» Dokumenty zgromadzone w aktach egzekucyjnych o sygn. Km 3110/09, a w szczeg6lnosci wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, postanowienie z dnia 3
stycznia 2013 .

W dniu 30 listopada 2012 r. strona powodowa zawarla z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci. Na jej podstawie strona powodowa nabyla od (...) Bank S.A. wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego
wynikajacg z zawartej umowy pozyczki.

Dowéd:
« Umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 30.11.2012 r. k. 26-30.
Sad zwazyl co nastepuje

Powddztwo okazalo sie zasadne, w zwigzku z czym podlegalo uwzglednieniu w catoSci co do roszczenia gtéwnego oraz
w przewazajacej cze$ci w stosunku do odsetek.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego z (...) Bank S.A. z siedziba
w W. oraz z faktu nabycia wierzytelnosci z niej wynikajacej w drodze umowy przelewu wierzytelnosci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz wbrew podnoszonym przez pozwanego zarzutom, w ocenie Sadu strona
powodowa w nalezyty sposéb wykazala istnienie po jej stronie legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym
procesie. Przedlozyla bowiem umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 listopada 2012 r., zawarta pomiedzy nig, a
(...) Bank S.A. z siedziba we W. wraz z wyciagiem z zalacznika do tej umowy, z ktérych jednoznacznie wynika, iz doszlo
do przejScia na rzecz strony powodowej prawa do wierzytelnos$ci z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad doszed}l do przekonania, iz
nie zasluguje takze na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Sroédmieécia o sygn. I Co 379/09
oraz aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia — Srédmieécia J. K., sygn. akt KM 3110/09 Sad ustalil, iz w dniu 25 lutego 2009 r. pierwotny
wierzyciel wniost o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu stwierdzajacemu zadtuzenie
pozwanego, wynikajace z zawartej umowy pozyczki, za§ w dniu 24 kwietnia 2009 r. zwrdécil sie do Komornika
Sadowego o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore toczylo sie az do dnia 3 stycznia 2013 r., kiedy to zostalo
umorzone na wniosek wierzyciela. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz pierwotny wierzyciel swoimi dzialaniami skutecznie
przerwal bieg przedawnienia, w zwigzku z czym zaczelo ono biec na nowo dopiero z chwilg zakoniczenia postepowania
egzekucyjnego, a wiec w styczniu 2013 r. Roszczenie objete niniejszym pozwem ulegloby zatem przedawnieniu dopiero
w styczniu 2016 r., jednakze strona powodowa ponownie przerwala bieg terminu przedawnienia wnoszac niniejszy
pozew.

Majac zatem na uwadze, iz podniesione przez pozwanego zarzuty okazaly sie bezzasadne, a z dokumentéw
przedlozonych przez strone powodowa, w szczegblno$ci umowy pozyczki oraz akt postepowania egzekucyjnego
wynikala w spos6b nie budzacy watpliwo$ci kwota naleznoSci gtownej, do uiszczenia ktérej obowiazany jest
pozwany, jak rowniez sposdb naliczenia pozostalych naleznoSci tj. odsetek, oplat i prowizji, Sad zasadzil na rzecz
strony powodowej kwote zadana pozwem. Sad zwazyl, Zze wyegzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego od
pozwanego kwota nie wystarczyla na zaspokojenie caloéci zadluzenia, a pokryla jedynie w czesci kapital i odsetki.



Roszczenie strony powodowej znajduje postawe w art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okresélona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakosci.

Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 23.114,93 zl z tym zastrzezeniem,
iz w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego od calej zadanej pozwem kwoty. Mianowicie na kwote objeta zadaniem pozwu skladala sie kwota
nalezno$ci glownej w kwocie 10.682,10 zl oraz odsetki w kwocie 12.432,83 zl, strona powodowa za$ nie przestawila
zadnego dowodu, z ktérego wynikalaby mozliwo$¢ naliczania odsetek umownych od odsetek umownych. Uprawnienie
takie w szczegblnosci nie wynikalo z postanowien zawartej umowy. Z tego wzgledu Sad zasadzit odsetki umowne
jedynie od kwoty 10.682,10 zl zadanej tytulem naleznoéci gtownej, a od kwoty 12.432,83 zl odsetki ustawowe,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Stosownie bowiem do tresci art. 359 § 2 k.c. jezeli wysoko$¢ odsetek nie
jest w inny sposéb okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe. Majac przy tym na uwadze, iz strona powodowa zadala
odsetek w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a wysoko$¢ odsetek
ustawowych jest obecnie wyzsza niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych, Sad majac na uwadze dyspozycje art. 321 § 1
k.p.c. zastrzegl, iz odsetki te nie mogg by¢ wyzsze niz czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Wobec faktu, iz pozwany przegral proces w caloSci, Sad zasadzil od niego na rzecz strony powodowej kwote 2.725,40
z} tytulem kosztéw procesu, na ktora skladaja sie kwota 289 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 2.400 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 19,40 zl
tytulem wydatkéw zwigzanych z wypozyczeniem akt postepowania egzekucyjnego Km 3110/09.



