Sygn. akt VIII C 2223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy W.— Z. D. i. U. M. we W.

przeciwko I. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej I. D.na rzecz strony powodowej Gminy W.— Z. D. i. U. M. we W .kwote 121,20 z} (sto dwadzie$cia
jeden zlotych i dwadzieécia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 czerwca 2009 r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 13,60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 maja 2010 r. strona powodowa Gmina W. domagala sie zasadzenia od pozwanej
I. K. kwoty 121,20 7zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty
oraz kosztéow sadowych wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw notarialnego uwierzytelnienia kopii
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podala, iz pozwana w dniu 6 czerwca 2009 r. korzystala z tramwaju linii nr (...) we W. bez
waznego biletu. Na skutek przeprowadzonej kontroli, strona powodowa wystawila pozwanej wezwanie do zaplaty, w
ktorym zobowiazala ja do uiszczenia w terminie 14 dni kwoty 121,20 zl, na ktéra skladaja sie kwota 120 zl tytutem
oplaty dodatkowej i kwota 1,20 zt tytulem oplaty za przejazd. Wysoko$é przedmiotowych oplat wynika z uchwaly
Rady Miejskiej W. nr XX1/682/08 z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie zmiany uchwaly nr VIII/275/99 w sprawie
zasad odplatnosci za ustugi przewozowe Swiadczone $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego. Termin do zaplaty
wyznaczony przez strone powodowa uplynal bezskutecznie, w zwigzku z czym ponownie skierowala ona do pozwanej
wezwanie do zaplaty. Wezwanie to réwniez okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 31 maja 2010 r. zostal wydany nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym (k. 10).

Odpis nakazu zaplaty zostal wyslany na adres pozwanej wskazany w pozwie, tj. W., ul. (...). Przesylka po dwukrotnym
awizowaniu zostala zwr6cona jako niepojeta i zarzadzeniem z dnia 28 wrze$nia 2010 r. pozostawiona w aktach ze
skutkiem doreczenia na dzien 13 lipca 2010 1.

Whiesionym sprzeciwem pozwana I. D. (poprzednie nazwisko K.) zaskarzyla nakaz zaplaty w calosci domagajac
sie oddalenia powodztwa. Jednoczeénie zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia przedmiotowego
sprzeciwu podajac, iz przesylka zawierajaca odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalacznikami zostata wystana



pod adres, gdzie pozwana od 2004 r. nie mieszkala, a byla tylko zameldowana. Z uwagi na fakt, ze w mieszkaniu tym
mieszkala rowniez jej mama z bratem, musiala sie wyprowadzié. Nie utrzymywala z rodzina kontaktu. Rodzina nie
odbierata jej korespondencji ani nie informowala jej o zadnych przychodzacych do niej listach. Pozwana informacje
0 wszczeciu niniejszego postepowania powziela w dniu 10 lipca 2013 r. w wyniku odebrania korespondencji wyslanej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw S. P..

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia i wniosta o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2009 r. pozwana I. D. poruszala sie tramwajem, o nr (...), linii nr 23. O godz. 19.37 w pojezdzie
miala miejsce kontrola biletébw przeprowadzona przez pracownikow strony powodowe;j.

Pozwana nie posiadala waznego biletu na przejazd. Kontrolerom przedstawila dowod osobisty nr (...) na nazwisko
panienskie: K. z adresem zamieszkania: ul. (...), W.. W zwiazku z powyzszym kontroler wystawil wezwanie do zaplaty
nr (...) zobowiazujac pozwana do zaplaty kwoty 121,20 zl, na ktora skladaly sie oplata za przejazd w wysokosci
1,20 zl oraz oplata dodatkowa w wysokoéci 120 zL. Pozwana przyjela wezwanie do zaplaty pos$wiadczajac odbidr
wlasnorecznym podpisem.

Dowod:
« wezwanie do zaplaty nr (...) z dnia 6.06.2009 1., k. 6.

Pismem z dnia 10 listopada 2009 r., doreczonym w dniu 7 grudnia 2009 r. J. G. — matce pozwanej, strona powodowa
wezwala pozwang do zaplaty kwoty 121,20 zl, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowaéd:
« pismo z dnia 10.11.2009 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 4-5.

Pozwana w 2003 r. wyprowadzila sie z domu przy ul. (...) we W. po klétni z matka, ktéra nie akceptowala
jej narzeczonego. Pozwana mieszkala od tego czasu pod réznymi adresami w wynajmowanych mieszkaniach.
Nie utrzymywala kontaktow z matka. Matka nie przekazywala pozwanej poczty ani informacji o przesylkach
przychodzacych na adres przy ul. (...) we W.. Pozwana pogodzila sie z matka po $mierci babci i w maju 2013 r.
wprowadzila sie wraz ze swoja c6rka z powrotem na ul. (...) we W..

Pozwana dowiedziala sie o wydaniu przeciwko niej nakazu zaplaty w niniejszej sprawie odbierajac w dniu 10 lipca
2013 r. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Krzykow S. P. w sprawie KM 2472/13.

Pozwana w dniu 15 lipca 2013 r. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
jego wniesienia.

Dowdéd: - zeznania Swiadka J. G., protokét elektroniczny z 6.11.2013 r.;
- zeznania $wiadka A. N., protokoét elektroniczny z 6.11.2013 1.;

- przestuchanie pozwanej L. D., protokét elektroniczny z 6.11.2013 r.;

- akta postepowania egzekucyjnego KM 2472/13 (w zalgczeniu).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione i jako takie podlegalo uwzglednieniu.



W pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlegal wniosek pozwanej I. D. o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

Stosownie do treSci przepisu art. 168 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez
swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.

Sad doszedt do przekonania, ze pozwana uchybila terminowi do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty bez swej
winy, bowiem doreczenie odpisu nakazu zaplaty zostalo dokonane poprzez pozostawienie przesylki sadowej w aktach
ze skutkiem doreczenia, przy czym adres, pod ktérym przesytka byla awizowana — nie byl adresem zamieszkania
pozwanej. Pozwana bowiem wyprowadzila sie spod niego w 2003 r. i nie utrzymywala kontaktu z mieszkajaca tam
matka, az do powrotu w maju 2013 r. Sad dal w tym zakresie wiare przeshuchaniu pozwanej i zeznaniom $wiadkow
J.G.iA.N..

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, Ze przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nalezalo
uznac za uzasadnione.

Odnoszac sie z kolei do istoty niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie bezspornym byto, iz pozwana
L. D. podrézowala w dniu 6 czerwca 2009 r. tramwajem linii numer (...). Pozwana nie kwestionowala takze faktu, iz w
tramwaju przeprowadzona zostala kontrola biletu, a ona nie posiadata waznego biletu na przejazd. Pozwana podniosta
jedynie zarzut przedawnienia roszczenia.

Zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata. Stosownie za$ do tresci art. 77 ust. 1 prawa przewozowego, stanowiacego przepis
szczegblny w stosunku do art. 120 k.c., roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w
jej wykonaniu przedawniajg sie z uplywem roku. Majac zatem na uwadze, iz zdarzenie mialo miejsce w dniu 6
czerwca 2009 r., a strona powodowa w dniu 28 maja 2010 r. wniosta przedmiotowe powddztwo, nie nastapilo jego
przedawnienie.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, Sad uznal zadanie strony powodowej za usprawiedliwione w czeSci
dotyczacej oplaty dodatkowej w wysokoéci 120 zl i kwoty 1,20 z} tytulem naleznoéci za przejazd.

Zaplate odsetek ustawowych od ww. kwoty uzasadniala tres¢ art. 481 § 1 k.c., z ktérego wynika, iz w przypadku
opOZnienia sie przez dluznika ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Roszczenie strony powodowej bylo wymagalne juz w dniu 7 czerwca 2009 r.,
zatem zasadne bylo zadanie odsetek od dnia 21 czerwca 2009 r.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec, jak w punkcie I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strona powodowa wygrala niniejsza
sprawe w przewazajacej czesci, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 13,60 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu pobrana w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania orzeczono, jak w punkcie III wyroku.



