Sygn. akt: VIII C 2146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 16 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 roku we W.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W.

przeciwko K. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt VIII C 2146/13

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmieécia we Wroclawiu w dniu 29 sierpnia 2013 r.
strona powodowa Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego
K. M. kwoty 147,60 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 49,20 zl od dnia 6 marca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty
49,20 zt od dnia 6 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 49,20 zl od dnia 6 maja 2013 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu podniosta, Ze pozwany zlozyl u strony powodowej zaméwienie na usluge telekomunikacyjng — dostep
do internetu. Zamoéwienie okres$lato wysoko$c¢ platnoéci za abonament intenetowy.

W dniu 7 marca 2008 r. strony zawarly umowe na te ushuge, zobowiazujac sie do placenia abonamentu z gory do
3-go dnia miesiaca. Wraz z nadej$ciem konca okresu rozliczeniowego powod wystawial pozwanemu fakture VAT za
ustugi nierozliczone, w tym faktury dotyczace naleznoéci objetych pozwem. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany
nie uiécil naleznosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Podnidst,
iz zgodnie z § 5 pkt 1 umowy kontrakt zostal zawarty na czas okreslony jednego roku liczac od dnia aktywacji
ustugi, za$ wedlug § 5 ust. 2 umowy przewidziano automatyczne wygasniecie umowy ze skutkiem na koniec okresu
rozliczeniowego. Zarzucil, iz umowa wygasla 6 marca 2009 r. Podnidsl, iz umowa z dnia 6 marca 2008 r. byla jedyna
umowa taczacy strony.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podniosla, iz po 7 marca 2009 r. wspélpraca miedzy stronami byla
kontynuowana, pozwany korzystal z ustugi i uiszczal oplaty za internet, wpisujac w tytule przelewu ,abonament®.
Twierdzila, ze $wiadczyla ustuge w nalezyty sposob, na co wskazuje brak reklamacji i regularne platnosci za ustuge
do lutego 2013 r., kiedy to pozwany zaniechal platno$ci. Podala, iz po tym, jak pozwany nie oplacil ustugi za okres
jednego kwartatlu, wylaczyla polgczenie internetowe i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
Podniosla, iz pozwany nie informowal jej o zamiarze zakonczenia wspolpracy i rozwigzania umowy, nie odpowiadat



tez na wezwania do zaplaty. Podnosila tez, Zze we wezeéniejszym okresie, po zmianie stawki podatku od towardéw i
ushug z 22% na 23%

i w zwigzku z tym — po podwyzszenieu kwot objetych fakturami z 48,80 z} brutto do 49,20 zt brutto — pozwany
dokonywal wplat w podwyzszonych kwotach.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2008 r. pomiedzy A. I. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. a pozwanym K. M. zostala
zawarta umowa o Swiadczenie ustug dostepu do internetu nr (...). Dostawca zobowigzywal sie do $wiadczenia ustugi
dostepu do internetu na warunkach okre$lonych w regulaminie wedtug stawek okreSlonych w cenniku, za§ pozwany
zobowiazal sie do korzystania z ustug zgodnie z ich przeznaczeniem oraz regulaminem i uiszczania bonamentu do 3-go
dnia kazdego miesiaca. W § 5 pkt. 1 przewidziano, iz umowe zawiera sie na okres jednego roku liczac od dnia aktywacji
ustugi. § 5 pkt. 2 stanowil, iz po czasie wymienionym w pkt. 1 umowa miala ulec automatycznemu wygasnieciu ze
skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego.

Dowdd: - umowa z dnia 7 marca 2008 r. — k. 7,

- zamoOwienie z dnia 6 marca 2013 r. — k. 5

W dniu 12 marca 2008 r. uruchomiono przylacze internetowe pod adresem ul. (...) we W..
Dowdd: - zlecenie realizacji przylacza — k. 6

W pkt. 60 ogdlnych warunkéw dostarczania ustugi ( (...)) zwanych regulaminem postanowiono, iz wszelkie zmiany
umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Dowod: - ogoélne warunki dostarczania ustug ( (...)) — k. 9

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. A. I. zawiadomil K. M., iz ,zdecydowal sie na polaczenie z operatorem ushug dostepu do
internetu o nazwie (...) Sp. z 0.0.“ oraz ze zawarl w dniu 3 lipca 2008 r. umowe cezji praw i obowigzkéw wynikajacych
z zawartej umowy nr (...). Wskazal, ze wszelka korespondencje nalezy kierowa¢ na adres strony powodowej. Podal tez
numer rachunku bankowego strony powodowej spersonalizowanego dla pozwanego.

Dowéd: - pismo z dnia 3 pazdziernika 2008 r. — k. 8

Po dniu 12 marca 2009 r. pozwany regulowal platnosci z tytulu ustug internetowych za okres do lutego 2013 r. na
rachunek strony powodowej, wskazujac jako tytul platnoéci ,abonament”.

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przy bezspornych okoliczno$ciach co do zawarcia pomiedzy A. I. a K. M. umowy z dnia 7 marca 2008 r., ktorej
postanowienia znalazly rozwiniecie w zaakceptowanym regulaminie, rozwazenia wymagal zgloszony przez pozwanego
zarzut nieobowigzywania w spornym okresie tj. od marca 2013 r. do maja 2013 r. umowy, z ktorej strona powodowa
wywodzita wedlug tre$ci pozwu swoje roszczenie.

Punkt 60 regulaminu zaakceptowanego przez A. I. i K. M. stanowil, Ze wszelkie zmiany umowy wymagaly formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym podnoszona
w odpowiedzi na sprzeciw okoliczno$é, jakoby strony zawarly porozumienie ,o przedluzeniu obowigzywania
umowy na warunkach wynikajacych z umowy z dnia 7 marca 2008 r.“. Strona powodowa nie przedlozyla w toku
procesu zawartej w formie pisemnej umowy zmieniajacej kontrakt zawarty w dniu 7 marca 2008 r. co do okresu



obowiazywania umowy. Stad nalezalo przyjac, iz umowa ta ulegla automatycznemu rozwigzaniu z dniem 31 marca
20009 1., tj. z uplywem miesiecznego okresu rozliczeniowego po uplywie roku od dnia aktywacji ustugi. Nie zmienia
tego podnoszona w odpowiedzi na sprzeciw okoliczno$¢ uiszczania przez pozwanego na rzecz strony powodowej
abonamentu w pézniejszym okresie, do lutego 2013 r. wlacznie. Niewatpliwie umowa z dnia 7 marca 2008 r. nie
ulegla przedluzeniu, gdyz przedluzenie takie, jako stanowiace zmiane §5 ust. 2 umowy, w $wietle pkt. 60 regulaminu
wymagaloby formy pisemnej — zastrzezonej wszakze pod rygorem niewazno$ci.

Wobec powyzszego chybione bylo powolywanie sie w pozwie przez powodowa Spoélke, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, na umowe zawarta w dniu 7 marca 2008 r. jako zrédlo stosunku prawnego, z ktérego
wynikaé¢ miato roszczenie dochodzone pozwem. Jako zasadny nalezalo uzna¢ zarzut pozwanego odnoszacy sie do
wygasniecia tej umowy. Zarzut ten musial skutkowaé oddaleniem powddztwa. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie wedle

tre$ci pozwu wynikalo z umowy i nie przekraczato kwoty 10.000 zl, zatem zgodnie z art. 505" pkt. 1 k.p.c. podlegato

ono rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. W $wietle art. 505* § 1 k.p.c. zmiana pow6dztwa w postepowaniu
uproszczonym jest niedopuszczalna. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zmiane podstawy faktycznej lub/i prawnej
zadania, przy czym w sklad tej podstawy wchodzi Scile okre$lony kontrakt jako Zrodlo zobowigzania. Ustalone
okoliczno$ci faktyczne pozwalalyby na przyjecie zalozenia, iz strony laczyt w spornym okresie tj. III-V

2013 r. inny, nowy stosunek prawny, ktéry zawiazal sie przez fakty konkludentne, a ktérego jedynie pewne elementy
mozna wywie$¢ z zachowania sie stron po dniu 31 marca 2009 r. Tre$é tego zobowiazania nie zostala zreszta pisemnie
potwierdzona przez strone powodowa - przedsiebiorce - w spos6b odpowiadajacy warunkom ustawy z dnia 16 lipca

2004 1. Prawo telekomunikacyjne. Jednakowoz, jako niedopuszczalng w éwietle art. 505% § 1 k.p.c. nalezalo ocenié¢
zmiane stanowiska strony powodowej - wywolang wdaniem sie pozwanego w spor co do istoty sprawy — a polegajaca
na wywodzeniu roszczenia z innego stosunku prawnego niz powstatego wskutek podpisania powolywanej w pozwie
umowy z dnia 7 marca 2008 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



