Sygn. akt VIII C 2135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 13 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powoddztwa: P. K.

przeciwko: (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. K. kwote 3.689,86 zl (trzy
tysiace szeécset osiemdziesiagt dziewiec zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy);

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.917,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote
2.400, 00 zl tytulem zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 paZzdziernika 2013 r. powdd P. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o
zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10.480 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 15 marca 2011 r. Jednocze$nie wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w dniu 2 grudnia 2010 r. nalezacy do niego lokal mieszkalny, polozony przy
ul. (...) we W. zostal zalany podczas prowadzonych prac remontowo - adaptacyjnych w mieszkaniu usytuowanym
wyzej, nalezacym do M. B.. W wyniku zalania doszlo do zniszczenia tynkéw i gladzi na Scianach oraz telewizora
o wartoéci ponad 10.000 zl. Naprawa przedmiotowego telewizora byla nieoplacalna i nie dawala gwarancji
poprawnej eksploatacji. Wskazal, iz o powstalej szkodzie zawiadomil wlasciciela lokalu M. B. i uzyskal odpis polisy
ubezpieczeniowej. Jednakze strona pozwana w dniu 14 marca 2011 r. odmdwita wyplaty odszkodowania, gdyz polisa
ta dotyczyla innego lokalu. Podniosl, iz dysponujac juz wlasciwa polisa ponownie zglosil szkode, jednakze strona
pozwana nie wyplacila odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w catodci.

W uzasadnieniu przyznala, iz ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia wskazanego w pozwie. Podniosla jednakze,
iz powod zglaszajac szkode zalaczyl jedynie strone 11 3 polisy, w zwiazku z czym odmoéwila wyplaty, bowiem wskazanie
na jej odpowiedzialno$¢ znajduje sie na stronie 2 polisy. Wskazala, iz w dniu 12 lutego 2014 r. wyplacila powodowi
kwote 10.000 zl. W zwigzku z tym, iz pozwany nie zalaczyt prawidlowej polisy do pierwotnego wniosku wniosla o
nieobcigzanie jej kosztami postepowania i zakwestionowala zasadnos$¢ zadania odsetek od dnia 15 marca 2011 r.



Pismem procesowym z dnia 18 lutego 2014 r. powdd cofnagl pozew w zakresie naleznoS$ci gléwnej, tj. kwoty 10.480 z}
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Jednocze$nie podtrzymal powodztwo w zakresie odsetek ustawowych od kwoty
10.000 zl liczonych od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia 13 lutego 2014 r. oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu przyznal, iz strona pozwana w dniu 13 lutego 2014 r. wyplacita mu odszkodowanie w kwocie 10.000
z}. Wskazal rowniez, iz uznaje zarzuty strony pozwanej co do zasadnoéci zadania kwoty 480 zl.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2014 r. Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 10.480 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 15 marca 2011 r. do dnia 14 kwietnia 2011 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 2 grudnia 2010 r. na skutek prac remontowych prowadzonych w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) we W. zalany
zostal lokal mieszkalny nalezacy do powoda. W wyniku zalania uszkodzeniu uleg} telewizor o warto$ci 10.480 zl.

Lokal przy ul. (...) we W. objety byl ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej (...) S.A. za
numerem polisy (...).

(bezsporne)

W marcu 2011 r. powdd zglosil stronie pozwanej szkode powstala na skutek zalania jego mieszkania w trakcie remontu
prowadzonego przez wlasciciela lokalu o numerze (...) M. B.. Jednakze do zgloszenia zostata dotaczona nieprawidlowa
polisa. Pismem z dnia 14 marca 2011 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz odmawia wyplaty odszkodowania.

(bezsporne)

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. pow6d ponownie zglosit stronie pozwanej szkode powstala na skutek zalania
i wniost o wyplate odszkodowania w kwocie 10.480 zl.

Pismem z dnia 18 listopada 2013 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie, albowiem polisa nr (...) obejmuje tylko ubezpieczenie lokalu, nie obejmuje za$
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

(bezsporne)

W 13 lutego 2014 r. strona pozwana wyplacita powodowi kwote 10.000 z} tytulem odszkodowania.
(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje

Powbdztwo okazalo sie zasadne, w zwigzku z czym podlegalo uwzglednieniu.

Powdd ostatecznie wnosil o zasadzenie na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od kwoty 10.000 z} od dnia 15
kwietnia 2011 r. do dnia 13 lutego 2014 .

Strona pozwana przyznala, iz podnosi odpowiedzialno$¢ za skutki zalania mieszkania nalezacego do powoda, jednakze
wnosila o oddalenie powbdztwa w zakresie odsetek, podnoszac, iz powdd zglosilt szkode zalaczajac prawidlows polise
dopiero w dniu 29 pazdziernika 2013 r., a ona niezwlocznie dokonala wyplaty odszkodowania.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly w zasadzie bezsporne, rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do
rozstrzygniecia kiedy roszczenie powoda stalo sie wymagalne, a zatem od jakiej daty uprawniony byt on do naliczania
odsetek za op6znienie.



W ocenie Sadu analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje, iz strona pozwana
pozostawala w op6Znieniu z zapltata odszkodowania juz od kwietnia 2011 r., a zatem powdd jest uprawniony do zadania
odsetek ustawowych od wyplaconej kwoty odszkodowania juz od dnia 15 kwietnia 2011 r.

Podstawe zadania powoda stanowi art. 481 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdZnienie, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby op6znienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie za$ do tredci art. 817
§ 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku.

Skoro zatem powod zglosil stronie pozwanej szkode juz w marcu 2011 r. strona pozwana pozostawala w op6Znieniu
z wyplata odszkodowania najdalej od kwietnia 2011 r. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz powod przedlozyl
nieprawidlowa polise, bowiem dla powstania obowigzku wyplaty odszkodowania wystarczajgce jest poinformowanie
ubezpieczyciela o zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego.

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 3.689,86 zl, ktéra stanowi odsetki ustawowe naliczone
od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, tj. dnia 13 lutego 2014 r. od kwoty 10.000 zl.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie, z ktorym sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Sad majac na uwadze, iz strona pozwana spelnila Swiadczenie wymagalne juz w dacie wytoczenia powodztwa, dopiero
w toku procesu, a zatem to pow6d jest strona wygrywajaca postepowanie, a ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swojego
zadania zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.917 z. Na kwote te skladaja sie kwota 500 z} uiszczona
tytulem oplaty od pozwu, kwota 2.400 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



