Sygn. akt VIII C 1902/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)N. S. F. I. Z.z siedziba w K.

przeciwko L. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej L. J.na rzecz strony powodowej (...)N. S. F. L. Z.z siedziba w K.kwote 15.031,68z} (pietnascie
tysiecy trzydzieSci jeden zlotych sze$édziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci
wysoko$ci stopu kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym liczonymi od kwoty
9.284,31 zl od dnia 26 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 785,54 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;
III. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2013 r. strona powodowa — H.IN. S. F. 1. Z. z siedziba w K.wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, aby pozwany zaplacil na jej rzecz kwote 15.031,68 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 9284,31 zt od dnia 26 lipca 2013
r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, tj. oplaty sadowej oraz o

W uzasadnieniu podala na podstawie umowy cesji przejeta od (...) Banku S.A. z siedzibg we W. prawa do wierzytelnoSci
z tytulu zawartej z pozwang umowa pozyczki nr NP\ (...). Laczna wysoko$¢ zadluzenia pozwanej wyniosta 15.031,68 zl.

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srodmiescia.

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. pozwana uznala powodztwo w caloéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. pozwana L. J. zawarta z (...) Bankiem S.A. we W. umowe pozyczki powtérnej nr NP
\ (...). Na wniosek pozwanej bank udzielil jej pozyczki w kwocie 14.083,89 zl, ktdra miala splaci¢ w 59 ratach, przy
czym ostatnia rata platna do 10.09.2013r. Bank wypowiedzial pozwanej umowe, albowiem nie regulowala nalezno$ci
w terminie i nie dokonala zaplaty powstalej zaleglo$ci. Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego strony
ustalily jako czterokrotno$c stopy lombardowej NBP.



Strona powodowa H.I N. S. F. 1. Z.z siedziba w K.na podstawie zawartej z (...) Bankiem S.A.umowy cesji nabyta
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr NP\(...).

Zadluzenie pozwanej z tytutu ww. umowy wynioslo lacznie 15031,68 zl w tym kwote 9284,31 zt tytulem kapitatlu oraz
odsetki karne w wysokoSci 4277,11 zl.

Strona powodowa bezskutecznie wzywala pozwana do spelnienia §wiadczenia.
(bezsporne)

W tym stanie rzeczy Sqd zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej zastugiwato na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz pozwana na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. uznala pow6dztwo w caloéci. Tym
samym uznala nie tylko samo zadanie strony powodowej, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda
okolicznosci faktyczne, wyrazajac zgode na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie. Sad uznajac, iz nie zachodza
przestanki negatywne okre$lone w art. 213 § 2 k.p.c. pomingl postepowanie dowodowe w zakresie okoliczno$ci
objetych uznaniem.

Skoro pozwana nie speklnila §wiadczenia zatem zasadnym bylo uwzglednienie powddztwa w calosci w §wietle art. 471
§ k.c.

Zasadnym bylo rowniez domaganie sie przez strone powodowa odsetek umownych Zgodnie bowiem z treScig art.
481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W myél § 2 art. 481 k.c. jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory
oznaczona naleza sie odsetki ustawowe. Strony w umowie przewidzialy naliczanie odsetek umownych w wysokos$ci

odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" ke) stad tez Sad zasadzil je od kwoty kapitalu od dnia wytoczenia powddztwa,
tj. od dnia 26.07.2013 1.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. stanowiacym, iz strona
przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W mys$l powyzszej zasady na zasadzona na rzecz strony powodowej, zgodnie z jej
zadaniem, tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 785,54 zl skladaja sie: oplata stosunkowa od pozwu w wysokosci
752 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata za przelew 3,38 zl (eCard) oraz 13,16 zl tytulem
oplaty za po$wiadczony notarialnie wyciag z cesji wierzytelnoSci.

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wynika z tresci
art. 333 § 1 pkt. 2 kpc.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.



