Sygn. akt VIII C 1819/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 28 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: J. B.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. (...) Spo6tka Komandytowa z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. (...) Spétka Komandytowa z siedzibg w W. na rzecz powoda J. B. kwote
1.099 zl (tysigc dziewietdziesiat dziewieé zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 30 sierpnia
2011r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1819/13

UZASADNIENIE

Powdd J. B. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. (...) Spoétka Komandytowa w W.
kwoty 1.099 zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 30 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w dniu 22 stycznia 2010 r. strona pozwana sprzedala mu w systemie ratalnym
odtwarzacz B.- ray firmy (...) 7500 SL, ktory okazal sie niesprawny. W dniu 4 lipca 2011 r. powdd zlozyl reklamacje,
domagajac sie zwrotu gotowki za zakupiony towar. Powdd podal, ze strona pozwana uznata roszczenie zwrotu gotowki,
jednak bezpodstawnie uzaleznila jego realizacje od przedlozenia oryginalu dowodu zakupu oraz zaswiadczenia o
splacie kredytu potrzebnego do sfinansowania zakupu.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa.

Zarzucila, ze powo6d byt zwigzany umowa kredytu konsumenckiego z bankiem (...) S.A., na mocy ktorej powdd
otrzymal karte kredytowa M. M. z limitem odnawialnym, celem zakupu sprzetu od strony pozwanej. Limit kredytu
przyznany przez kredytodawce wynosit 3.000 zl. Powolujac sie na ustawe z dnia z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim, podala, ze odstgpienie od umowy sprzedazy towaru konsumpcyjnego, zniweczylo rowniez umowe o
karte kredytowa (...). W zwiagzku z powyzszym strona pozwana wezwala powoda do przedstawienia zaswiadczenia o
splacie kredytu.

Strona pozwana wyjasnila rowniez, ze juz w piSmie z dnia 30 sierpnia 2011 r. uznala roszczenie powoda o zwrot
rownowartosci zakupionego towaru i tym samym nie data podstaw do wytoczenia powddztwa. Powotujgc tre$c art.



11 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. (zwanej dalej u.k.k.) oraz art. 13 ust. 1 tej
ustawy, odstapienie od umowy sprzedazy bytoby skuteczne gdyby powod przedstawil zaswiadczenie o uregulowaniu
zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu w wysoko$ci sumy rat zakupu towaru, czego jednak nie dokonal na
wezwanie sprzedawcy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2010 r. powod J. B. zakupil w sklepie strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. (...) Spétka komandytowa
w W. odtwarzacz B.- ray marki P. (...) 7500 SL za cene 1.099 zl. Powdd nabyl towar w systemie ratalnym, zawierajac
umowe o karte kredytowa z Bankiem (...) S. A. z siedzibg w K.. Pow6d zobowigzany byt do zaplaty 10 rat po 109,90
zl kazda na rzecz kredytodawcy. Jednocze$nie powdd zawarl z Bankiem (...) S.A. w K. umowe o karte kredytowa (...)
z kredytem odnawialnym w postaci limitu kredytowego w kwocie 3.000 zl.

Dowébd:- dokument z dnia 22 stycznia 2010 r. wraz z paragonem, k. 16,
- umowa o karte kredytowg z dnia 22 stycznia 2010 r., k. 23- 26.

Powo6d w dniu 23 lipca 2011 r. zglosil stronie pozwanej niezgodno$é towaru z umowa, wskazujac na to, iz urzadzenie
nie dziala. Pow6d réwnoczesnie wniost o zwrot gotowki za zakupiony towar.

Dowaéd :- przeshuchanie powoda, k. 64.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. strona pozwana przyznala istnienie usterki w zakupionym towarze i uznala
roszczenie powoda o zwrot gotowki, uzalezniajac powyzsze od przedlozenia przez powoda oryginatu dowodu zakupu,
a takze zaswiadczenia o splacie kredytu zaciggnietego na zakup odtwarzacza.

Dowdéd : - pismo strony pozwanej z dnia 30 sierpnia 2011 r., k. 17.

Zakupiony przez powoda odtwarzacz B.- ray marki P. (...) 7500 SL byl niezgodny z umowa.
Bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.

Poniewaz strona pozwana sprzedala powodowi sporny odtwarzacz w ramach dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, a
powdd nabyl 6w towar w celu niezwigzanym z dziatalno$cig zawodowa lub gospodarcza, do oceny skutkow prawnych
czynnoSci prawnych podejmowanych przez strony zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r., Nr 141,
poz. 1176 z p6zn. zm.). Natomiast w zwigzku z tym, ze powdd zawart umowe kredytu w celu zrealizowania zakupu
zastosowanie majg réwniez przepisy obowiazujacej w dacie podpisywania umowy o karte kredytowa ustawy z dnia
20 lipca

2001 1. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715, dalej u.k.k.).

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze poza sporem pozostawatl fakt istnienia wady w zakupionym przez powoda
towarze, a takze warunkowego uznania przez strone pozwana roszczenia o odstapienie od umowy sprzedazy zawartej
w dniu 22 stycznia 2010 T.

Spor sprowadzal sie do kwestii zastosowania przepisow powolanej ustawy o kredycie konsumenckim, a w
szczegoOlno$ci art. 11 oraz art. 13, a takze oceny czy strona pozwana zasadnie uzalezniala wyplate powodowi
roéwnowartoSci ceny towaru od przedstawienia przez niego zaswiadczenia o splacie kredytu.



Whbrew stanowisku strony pozwanej, art. 11 ust. 3 u.k.k. nie znajduje zastosowania do oceny skutecznoéci odstgpienia
od umowy sprzedazy konsumenckiej. Przepis ten reguluje wylgcznie kwestie skutecznoéci odstapienia od umowy
kredytu konsumenckiego, nie wyznacza natomiast jakichkolwiek przeslanek oceny skuteczno$ci odstapienia od
umowy sprzedazy konsumenckiej. Ta ostatnia kwestia zostala wyczerpujacy uregulowana w art. 4 i 8 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. nr
141, poz. 1176). Bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz kupiony towar byl wadliwy oraz ze powod jako kupujacy zlozyt
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy. W tej sytuacji sprzedawca powinien byl zwréci¢ nabywcy cene
towaru, bez uzalezniania wyplaty od uprzedniej splaty kredytu na rzecz banku udzielajacego kredyt.

Odrebna natomiast pozostaje kwestia nieistotna dla rozstrzygniecia o obowiazku zwrotu $§wiadczenia z umowy
sprzedazy, a mianowicie istnienia po stronie kupujacego, wzgledem banku finansujacego zakup towaru, obowigzku
zaplaty niesplaconej jeszcze czeSci kredytu, z ktérego sfinansowano zakup towaru. Jezeli odstapieniu od umowy
sprzedazy nie towarzyszy uregulowanie przez konsumenta niesplaconej cze$ci kredytu, odstapienie od umowy
sprzedazy konsumenckiej pozostaje skuteczne, natomiast nie rodzi ono skutku w postaci jednoczesnego odstapienia
od umowy kredytowej. Oznacza to, ze, w stanie prawnym obowigzujagcym w dacie zawarcia umowy sprzedazy,
konsument nigdy nie zostalby bezpodstawnie wzbogacony pozyskana od sprzedawcy kwota tytulem zwrotu
rownowartosci ceny. Gdyby nie rozliczyl sie z kredytu do chwili odstapienia od umowy sprzedazy, ma on bowiem
do uregulowania dlug wobec kredytodawcy z tytulu wciaz wiazacej umowy kredytu. Natomiast gdyby sie rozliczyt
— kwota pozyskana od sprzedawcy pokryje koszty poniesione wobec banku tytutem zwrotu Swiadczenia spelnione
przez kredytodawce na rzecz podmiotu, od ktérego nabyl rzecz lub ustuge. Sprzedawca rzeczy nie moze skutecznie
powstrzymywac sie z realizacja wobec konsumenta obowigzku zwrotu ceny po odstapieniu od umowy, zadajac
potwierdzenia uregulowania kredytu. Otrzymatl on juz bowiem od banku réwnowarto$¢ ceny zakupionego towaru juz
w momencie jego sprzedazy.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponio6st zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad
uwzglednil zadanie powoda w tym zakresie i zasadzit odsetki ustawowe od dnia 30 sierpnia 2011 1., tj. od daty, w ktorej
uznano roszczenie o zwrot ceny z tytulu odstapienia od umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., biorac pod uwage, ze strona pozwana jako przegrywajaca
w calo$ci powinna zwrdci¢ powodowi wszystkie poniesione przez niego koszty, ktére obejmowaly kwote 30 zl oplaty
od pozwu.



