Sygn. akt VIII C 1772/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 3 grudnia 2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
przeciwko: I. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej I. K. na rzecz strony powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. kwote 15.648,16 z}
(pietnascie tysiecy szeSéset czterdziesci osiem zlotych szesna$cie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze pozwana I. K. odpowiada za zaplate tych kwot solidarnie
z K. K., M. K. i D. K. w odniesieniu do nalezno$ci zasadzonych nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
tutejszego Sadu z dnia 20 sierpnia 2013 r. sygn. akt VIII Nc 1767/13;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2717,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu z zastrzezeniem,
ze pozwana I. K. odpowiada za zaplate tych kosztéw solidarnie z K. K., M. K. i D. K. w odniesieniu do kosztoéw procesu
zasgdzonych nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym tutejszego Sadu z dnia 20 sierpnia 2013 r. sygn. akt
VIII Nc 1767/13;

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. S. kwote
2.952,00 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2013 r. strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych K. K., M. K., I. K. i D. K. kwoty
15.648,16 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosta
o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz pozwani posiadaja spo6ldzielcze wlasnoSciowego prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...) we W., w zwiazku z czym zobowigzani sg uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci. Wskazala, iz pozwani nie wywiazuja sie ze zobowiazania, ich zadluzenie z
tego tytulu na dzien 31 sierpnia 2013 r. wynosi 15.648,16 zl, w tym nalezno$¢ gléwna tytulem oplat za okres od 1 lipca
2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. — 13.541,26 z} oraz odsetki od nieterminowych wplat — 2.106,74 zl.

W dniu 20 sierpnia 2013 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktorego pozwana I. K. skutecznie wniosta sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci.



W sprzeciwie wniosla o zwolnienie jej z kosztow sadowych, ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu oraz
nieobcigzanie jej kosztami postepowania. Podala, iz jest osoba bezrobotna i utrzymuje sie z zasitku w wysokosci 700
z} miesiecznie, cierpi ponadto na depresje oraz schorzenia kregostupa.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. pozwana zwolniona zostala od kosztow sadowych w calo$ci oraz
ustanowiony zostat dla niej pelnomocnik z urzedu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Pozwanej I. K. przystugiwalo sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...).
Strona powodowa naliczala nastepujace oplaty z tytutu korzystania z lokalu:
 za miesigc lipiec 2011 1. — 545,47 z};
 za miesigc sierpien 2011 r. — 501,05 zk;
+ za miesigc wrzesien 2011 r. — 501,05 zk;
 za miesigc pazdziernik 2011 r. — 501,05 zk;
+ za miesigc listopada 2011 1. — 501,05 zl;
 za miesigc grudzien 2011 1. — 595,43 zl;
+ za miesigc styczen 2012 r. — 515,67 zl;
+ za miesigc luty 2012 r. — 535,33 zl;
+ za miesigc marzec 2012 1. — 544,24 zk;
 za miesigc kwiecien 2012 r. — 581,47 zl;
+ za miesigc maj 2012 r. — 544,24 zl;
+ za miesigc czerwiec 2012 1. — 579,02 zk;
 za miesigc lipiec 2012 r. — 544,24 z};
+ za miesigc sierpien 2012 r. — 546,89 zl;
 za miesigc wrzesien 2012 r. — 546,89 zl;
 za miesigc pazdziernik 2012 r. — 546,89 zl;
« za miesigc listopad 2012 r. — 546,89 zk;
 za miesigc grudzien 2012 r. — 546,89 zl;
+ za miesigc styczen 2013 r. — 665,48 zl;
+ za miesigc luty 2013 r. — 609,37 zk;
+ za miesigc marzec 2013 r. — 614,65 zl;

+ za miesigc kwiecien 2013 r. — 787,52 zk;



+ za miesigc maj 2013 r. — 614,65 zl;

+ za miesigc czerwiec 2013 r. — 712,78 zk;

 za miesigc lipiec 2013 r. — 762,67 zk;

+ za miesigc sierpien 2013 r. — 594,33 zl.
Dowod:

« Kartoteka obrotéw k. 10-13.

W dniu 26 marca 2013 r. z wniosku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), na podstawie tytulu egzekucyjnego w postaci
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego we Wroclawiu z dnia 8 sierpnia 2011 r., wydanego w sprawie o sygn. akt VIII Nc
2873/11, wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanym.

W dniu 4 czerwca 2013 r. wszczeta zostala egzekucja z ograniczonego prawa rzeczowego w postaci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...).

Dowod:

« Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 34-35;

« Zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego k. 36.
Pismami z dnia 3 czerwca 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 13.930,55 zl.
Dowod:

« Pisma z dnia 3 czerwca 2013 1. k. 16-17.
Pismami z dnia 9 lipca 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 14.713,23 zl.
Dowod:

« Pisma z dnia 9 lipca 2013 r. k. 14.

Pozwana I. K. jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Cierpi na schorzenia kregostupa oraz
nowotwor nerki.

Dowdéd:
+ Konsultacja neurologiczna k. 48-49;
+ Karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 51, 81, 82;
« Za$wiadczenie k. 55.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo okazalo sie zasadne, w zwigzku z czym podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 13.541,26 zl tytulem oplat za lokal potozony przy ul. (...) we
W. oraz kwoty 2.106,74 z} tytulem odsetek ustawowych.



Pozwana nie kwestionowala, iz zobowigzana byla do uiszczania na rzecz strony powodowej oplat za lokal mieszkalny,
jak réwniez nie zakwestionowala ich wysoko$ci. Podnosila, jedynie, iz jest bezrobotna oraz cierpi na depresje i
schorzenia kregostupa.

Podstawe prawng zgdania strony powodowej stanowil przepis art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z ktérym czlonkowie spoéldzielni, a takze osoby niebedace czlonkami, ktérym przysluguja
spoldzielcze prawa do lokali, sa obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie sp6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Roéwniez zgodnie z brzmieniem przepisu art. 18 § 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze czlonek
spoldzielni ma obowiazek przestrzegania przepiséw prawa, postanowien statutu i opartych na nich regulaminow.

Zatem pozwana jako osoba ktorej przystugiwalo spéldzielcze prawo do lokalu obowigzana byla uiszcza¢ oplaty
wskazane przez strone powodowa. Majac na uwadze, iz pozwana nie wywiazala sie ze zobowigzania, stwierdzié
nalezalo, iz roszczenie strony powodowej jest uzasadnione co do zasady jak i wysokoSci. Dlatego tez Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote zadana pozwem.

Ponadto Sad zasadzil na rzecz strony powodowej odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem pozwu. O odsetkach Sad orzekt
W oparciu o przepis art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Majac na uwadze, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej za zaplate kwoty zadanej pozwem oraz kosztéw postepowania jest
solidarna z K. K., M. K. oraz D. K., a w stosunku do nich nakaz zaplaty uprawomocnil sie, Sad zastrzeg} te okoliczno$c
w punkcie I i IT sentencji wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II sentencji wyroku znajduje postawe w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze, iz strona powodowa wygrala proces w catoSci Sad zasadzil na jej rzecz kwote 2.717 zl, przyjmujac do
rozliczenia kwote 2.417 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
koszt oplaty od pozwu w kwocie 300 zt.

W ocenie Sadu nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanej o nie obcigzanie jej kosztami postepowania,
albowiem w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz zachodzi szczegélny wypadek uzasadniajacy
odstgpienie od generalnej zasady odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania. Wprawdzie sytuacja materialna
pozwanej jest trudna, jednakze Sad mial na uwadze, ze pozwana notoryjnie nie uiszcza oplat za mieszkanie, nawet w
czesci. A prowadzona egzekucja z nieruchomosci daje szanse zaspokojenia wierzyciela - Spoldzielni.

Orzeczenie zawarte w punkcie III sentencji wyroku znajduje podstawe § 19 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



