Sygn. akt VIII C 1238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 5 listopada 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: Gminy W.

przeciwko: A. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza strony powodowej kosztami procesu wywolanymi wniesieniem sprzeciwu przez pozwanego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 wrze$nia 2012 r. strona powodowa Gmina W. domagata sie zasadzenia od pozwanych
solidarnie A. P. i L. T. kwoty 24 294,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 15 900,46 z} od dnia 1
kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 8 393,90 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz w dniu 24 kwietnia 1995 r. zawarla z T. T. (1) umowe najmu lokalu potozonego we
W. przy ul. (...). Podala, Ze w lokalu tym sa zameldowani i mieszkajg A. P. i L. T., ktéry zgodnie z aneksem do
umowy najmu wstapil w stosunek najmu po zmarlym pierwotnym najemcy T. T. (1). Strona powodowa wskazala, ze
pozwani zobowiazani byli solidarnie do uiszczania na rzecz strony powodowej czynszu oraz innych naleznosci z tytulu
korzystania z lokalu. Platno$¢ naleznoSci miala nastepowac z gory do 10 dnia kazdego miesiaca. Pozwani zaprzestali
terminowego uiszczania oplat. Strona powodowa podala, ze w zwiazku z op6Znieniem w zaplacie kwot za uzywanie
lokalu mieszkalnego, ktora przekroczyta trzy pelne okresy platnosci wypowiedziala umowe najmu L. T. ze skutkiem na
dzien 30 kwietnia 2010 r. Wskazala, ze zadluzenie pozwanych do dnia 30 kwietnia 2010 r. wraz odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wymagalnoS$ci do dnia 31 marca 2012 r. wynioslo 24 294,36 zl. Dalej strona powodowa podatla, ze w
zwigzku z brakiem zaplaty nalezno$ci wezwala pozwanych do zaplaty zalegloSci. Wezwanie do zaplaty nie przyniosto
jednak zadnego rezultatu. Strona powodowa podala, ze na dochodzona pozwem kwote sktadaja sie kwota 15 900,46 7t
naleznoSci gléwnej oraz kwota 8 393,90 zl tytulem odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien 31 marca 2012 r.

W dniu 19 wrzeénia 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W dniu 28 czerwca 2013 r. pozwany A. P. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu wraz ze
sprzeciwem od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci i wnidst o oddalenie powodztwa w catosci
i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom i zarzutom
strony powodowej. Pozwany przyznal, ze byt zameldowany w mieszkaniu swoich dziadkéw T. i M. T. wraz ze swoim
bratem ciotecznym L. T.. Zameldowany byl jedynie po to, by sprawowaé opieke nad dziadkami. Pozwany wskazal,



ze w przedmiotowym lokalu nigdy nie mieszkal. Podat takze, ze zamieszkiwal wraz z rodzing w mieszkaniu matki
przy ul. (...), a nastepnie w 2001 r. nabyl wraz z zong mieszkanie przy ul. (...) i tam mieszkal. Pozwany nastepnie
wskazal, ze w 2008 r. sprzedal to mieszkanie i kupit wieksze, réwniez przy ul. (...) (57¢/6), w ktdrym nieprzerwanie
zamieszkuje. Pozwany stanowczo zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek mieszkal w przedmiotowym lokalu przy ul. (...).
Wskazal, ze posiada informacje, ze w mieszkaniu tym zamieszkiwal i nadal zamieszkuje jedynie L. T.. Podal ponadto,
ze sporadycznie otrzymywal korespondencje na adres przedmiotowego lokalu, ktéra przekazywal mu L. T.. Pozwany
podnibst, Ze nieznane mu sa przyczyny niedokonywania platnoéci za lokal przez zamieszkujacego w nim L. T.. Podal,
ze kuzyn nigdy nie prosil go o pomoc, nie poinformowal go takze o wezwaniach do zaplaty wysytanych przez strone
powodowg, jak rowniez o wypowiedzeniu umowy najmu. Pozwany wskazal, Ze nie mial mozliwo$ci dowiedzenia sie o
istniejacym zadluzenia, a wiadomo$¢ te powzial dopiero gdy otrzymal na adres zamieszkania, tj. ul. (...) zawiadomienia
od komornika o wszczeciu egzekucji. Pozwany wymeldowat sie z mieszkania przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r. tut. Sagdu ww. wniosek pozwanego jako niedopuszczalny zostal odrzucony, za$s
sprawie zostal nadany dalszy bieg(k. 62).

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw odnoszac sie to twierdzen pozwanego, ze nie mieszkat nigdy w lokalu
przy ul. (...) podala, Ze z informacji jakie posiadata, ktére pochodzily z umowy najmu i aneksu do tej umowy,
wynikato, ze pozwany w lokalu zamieszkuje, a dodatkowo z systemu Urzedu Miejskiego W. wynikalo, ze pozwany
jest zameldowany pod adresem ul. (...). Podniosla, ze pozwany nie dochowal obowigzku meldunkowego oraz, ze nie
zostata poinformowana o tym, ze uprawniony do zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) A. P. faktycznie w tym lokalu nie
mieszka. Podala takze, ze pozwany nie zlozyl propozycji zmiany umowy najmu w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym
strona powodowa uznala, ze shusznie wytoczyla powbddztwo przeciwko A. P., jednak gdyby sad oddalil powbdztwo
wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu.

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. pozwany A. P. podniost zarzut przedawnienia w stosunku co do czesci
roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 1995 r. T. T. (1) zawarl ze strong powodowa Gming W. umowe najmu nr (...) lokalu mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...). Uprawnionymi do wspo6lnego zamieszkiwania z najemca byli m.in. pozwani A. P.i E. T..

Z treéci § 51 § 6 umowy wynikal obowiazek oplacania czynszu najmu, platnego z géry do 10 dnia kazdego miesigca
oraz oplat eksploatacyjnych.

Dowéd: - umowa najmu z dnia 24 kwietnia 1995 r., k. 13-14.

W dniu 17 czerwca 2005 r. strona powodowa zawarla z L. T. aneks nr (...) do umowy najmu nr (...), na mocy ktérego
pozwany L. T. zostal gléwnym najemca lokalu przy ul. (...), a zamieszkujacym lokal pozostal pozwany A. P..

Dowod: - aneks nr (...) z dnia 17 czerwea 2005 1., k. 15.

Strona powodowa w dniu 26 lutego 2010 r. wypowiedziala pozwanym pisemnie umowe najmu lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) we W., ze skutkiem na dzieni 30 kwietnia 2010 .

(bezsporne)

Na dzien 30 kwietnia 2010 r. zaleglo$¢ z tytulu czynszu najmu naliczana od dnia 31 marca 2006 r. wynosila 13 879,78
z}. Odsetki ustawowe za op6znienie wynosily 7 418,95 zt.

Na dzien 30 kwietnia 2010 r. zalegloéé¢ z tytulu medidéw naliczana od dnia 31 marca 2006 r. wynosila 1 431,61 zk
Odsetki ustawowe za op6znienie wynosily 357,64 zl.



Na dzien 30 kwietnia 2010 r. zaleglos¢ z tytulu czynszu oraz mediéow wyliczona zostala przez strone powodowa na
kwote 24 294,36 zl, za$ odsetki za op6znienie- na kwote 8 393,90 zl.

Dowdéd: - wydruki z kartotek finansowych, k. 16-23.

Strona powodowa wezwala bezskutecznie pozwanych do zaplaty zaleglych naleznoéci przystlugujacych jej za
korzystanie z lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) w terminie 7 dni.

Dowdd: -wezwanie do zaplaty z dnia 25 kwietnia 2012 r. wraz z potwierdzeniami odbioru, k.24;
- wezwanie do zaplaty z dnia 25 kwietnia.2012 r. wraz z potwierdzeniami odbioru, k.25.

Pozwany A. P. od 1995 r. byl na stale zameldowany w lokalu przy ul. (...) we W. i mimo meldunku nigdy nie mieszkal
w tym lokalu.

Dowéd: - zaswiadczenie z (...) z dnia 4 maja 2012 1., k. 27.
- zeznania $wiadka E. K.;

- zeznania $wiadka K. P.;

- zeznania $wiadka B. P.;

- przestuchanie pozwanego.

Pozwany A. P. od 1996 r. mieszkal wraz z zong w mieszkaniu swojej matki przy ul. (...) we W.. W 2001 r. pozwany A.
P. wraz z zona kupitl wlasne mieszkanie przy ul. (...), w ktérym zamieszkal, a nastepnie w 2008 r. sprzedal je i nabyt
wieksze mieszkanie przy ul. (...), w ktorym zamieszkuje do dzi§. Nabywajac w dniu 23 czerwca 2008 r. spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego pozwany jako adres swojego zamieszkania podat adres: ul. (...), (...)-(...)
W..

Dowéd: - przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), k. 47;

- akt notarialny umowa sprzedazy z dnia 23 czerwca 2008 r., k. 48-51;
- umowa nr (...) wraz z zalgcznikami, k. 52- 58;

- zeznania $wiadka K. P.,

- zeznania $wiadka B. P.,

- przestuchanie pozwanego.

W dniu 24 czerwca 2013 r. pozwany A. P. wymeldowal sie z mieszkania przy ul. (...) we W.. O niniejszej sprawie
pozwany dowiedzial sie z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 15 maja 2013 1.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, w zakresie zaskarzonym sprzeciwem od nakazu zaplaty, podlegalo oddaleniu w caloSci.

Majac na uwadze okolicznoS$ci faktyczne sprawy Sad pierwszorzednie uznal podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia za skuteczny, co do roszczenie strony powodowej w zakresie nalezno$ci, ktérych strona powodowa



domagala sie do wrzeénia 2009 r., przy uwzglednieniu, iz naleznoSci wymagalne byly od dnia 31 marca 2006 r., a
pozew zostal wniesiony w dniu 7 wrzeénia 2012 1.

Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej - trzy lata. Bezsporne przy tym bylo, iz czynsz z tytulu umowy najmu laczacej strony nalezal do §wiadczen
okresowych podlegajacych 3- letniemu terminowi przedawnienia.

Ponadto Strona powodowa Gmina W. opierala swe roszczenie na treSci umowy najmu z dnia 24 kwietnia 1995 r.
oraz aneksu do niej z dnia 17 czerwca 2005 r. wskazujac, iz pozwani A. P. i L. T. wspolnie zamieszkuja w lokalu
potozonym we W. przy ul. (...), w zwiazku z czym zobowiazani sa do terminowego regulowania czynszu oraz oplat z
tytutlu korzystania z przedmiotowego lokalu. Nadto podniosta, iz pozwani byli w przedmiotowym lokalu zameldowani.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy rzeczywiScie na pozwanym A. P. ciazyt obowigzek Swiadczenia na rzecz
strony powodowej, albowiem podniost on, iz w spornym lokalu nigdy nie zamieszkiwal.

W mys$l przepisu art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujgcy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby
pelnoletnie. Odpowiedzialno$¢é ww. 0s6b ogranicza sie do wysokoSci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich

stalego zamieszkiwania (art. 688" k.c.).

Jako, ze strona powodowa wywodzila z faktu zamieszkiwania pozwanego A. P. w lokalu korzystne dla siebie skutki
prawne, na niej spoczywal ciezar wykazania przedmiotowej okolicznoéci. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Obowigzkowi temu jednak
strona powodowa nie sprostala. Bez znaczenia za$ dla obowigzku ponoszenia oplat za korzystanie z lokalu miat fakt
zameldowania w nim pozwanego. Przepisy prawa nie nakladaja bowiem na osobe posiadajaca meldunek obowiazku
ponoszenia oplat z tytutu korzystania z lokalu. Zameldowanie, jako czynno$é administracyjna - materialnotechniczna,
nie rodzi domniemania prawnego zwigzanego z zamieszkiwaniem w danym lokalu. Nie sposob réwniez z faktu
zameldowania wyprowadzi¢, na zasadzie domniemania faktycznego, faktu zamieszkiwania w danym lokalu.

Pozwany A. P. konsekwentnie natomiast zaprzeczal, jakoby zamieszkiwal w lokalu przy ul. (...), a okoliczno$¢ te
potwierdzili w swych zeznaniach §wiadkowie. Zeznaniom tym Sad dat w calo$ci wiare uznajac je za logiczne i spdjne.
Dodatkowo okolicznoéci te wynikajg z zalaczonych przez pozwanego dokumentéw w postaci umowy sprzedazy z
23.06.2008r., umowy o budowe lokalu mieszkalnego.

Skoro zatem pozwany nie zamieszkiwal w tymze lokalu wspoélnie z najemca przez okres objety zadaniem pozwu, nie

jest on zobowigzany w $wietle art. 688" k.c. do ponoszenia oplat.
Z tego wzgledu wytoczone przeciwko niemu powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W zakresie orzeczenia o kosztach Sad uwzglednit wniosek strony powodowej o nieobcigzanie jej kosztami
postepowania. Sad oparl sie na treéci art. 102 k.p.c. stanowigcego odstepstwo od zasadny odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, z ktorego wynika, ze w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do obcigzenia strony
powodowej kosztami procesu z uwagi na dzialania pozwanego, ktére prowadzily do utrzymywania fikcji, co do jego
miejsca zamieszkania pod adresem przedmiotowego lokalu przez okres 18 lat. Pozwany bowiem nie zamieszkujac
nigdy w tym lokalu nie dokonal obowigzku wymeldowania sie, a adresu tego uzywal, jako adresu korespondencyjnego
i wskazywat go jako adres zamieszkania. W zwiazku z powyzszym strona powodowa miala podstawy by sadzié, ze
pozwany A. P. zamieszkuje przy ul. (...) we W. i taki adres oznaczyla w pozwie.



Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w punkcie IT wyroku.



