Sygn. akt VIII C 884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 21 listopada 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa: M. B.

przeciwko: Spolce Akeyjnej (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Spotki Akeyjnej (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. B. kwote 5.514 zl (pie¢ tysiecy
piecset czternascie zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie
wyroku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.467 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 czerwca 2013 r., pow6d M. B. domagat sie zasadzenia od (...) Spoiki Akcyjnej z
siedziba w W. kwoty 5.514,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz w dniu 13 grudnia 1989 r. jego dziadek Z. B. zawart z poprzednikiem prawnym strony
pozwanej umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci. Suma ubezpieczenia wynosila 280.899 starych zlotych. Po
uplywie okresu ubezpieczenia strona pozwana przyznala powodowi do wyplaty kwote 461,00 zl, na ktéra ten nie
zgodzil sie. Powod podniosl, ze zaproponowana przez strone pozwang kwota nie spehila jego oczekiwan i nie zostala
przez niego zaakceptowana, gdyz celem zawarcia umowy ubezpieczenia bylo zapewnienie mu Srodkéw finansowych
ulatwiajacych mu rozpoczecie doroslego zycia. Powod wskazal, pismem z dnia 8 lutego 2013 r., biorac pod uwage
date zawarcia umowy ubezpieczenia, wskaznik urealnienia, a takze uwzgledniajgc realng sile nabywcza pieniadza,
Swiadczenie to powinno wynosi¢ co najmniej 10.500,00 z. W pozwie powdd podal, iz jest studentem studiow
stacjonarnych Wydzialu Prawa, Administracjii Ekonomii (...), nie pracuje, nie posiada tez zadnego majatku. Pozostaje
na utrzymaniu rodzicow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, iz laczyla ja z dziadkiem uposazonego umowa ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci o tresci
wskazanej w uzasadnieniu pozwu. Przyznala rowniez, iz zgodnie z warunkami polisy suma z polisy tj. kwota 280.988



starych zlotych miala by¢ urealniana. Strona pozwana podala, ze §wiadczenie z polisy po jej urealnieniu wyniosto
461,00 zl.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r. powod podtrzymal stanowisko zajete w pozwie, ponadto podniésl, ze nie
odebral zaproponowanej przez strone pozwang kwoty 461,00 zl.

Strona pozwana zarzucila, ze powod blednie wskazal sposéb waloryzowania polisy i wyliczenia naleznosci
dochodzonym pozwem.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 1989 r. Z. B. zawarl z Panstwowym Zakladem (...) w W., Inspektoratem w B. umowe ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci w taryfie IX A stwierdzong polisa nr (...).

Uposazonym z tytulu ww. umowy byl powod M. B.. Okres ubezpieczenia trwal 23 lat i byl liczony od dnia 1 stycznia
1990 r. Suma ubezpieczenia wynosila 280.899 zt (kwota przed denominacjg), za$ skladka jednorazowa 100.000 zl.

Dowdéd: - polisa nr (...) z dnia 13.12.1989 1., k. 8;
-wniosek o jednostkowe ubezpieczenie na zycie, k. 45.

Pozwany (...) Zaklad (...) na (...) S.A. dzialajacy od 1990 r. jest nastepcg prawnym Panstwowego Zakladu (...) w
zakresie ubezpieczen osobowych.

Bezsporne.

Pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. strona pozwana poinformowata dziadka powoda o uplywie okresu ubezpieczenia
oraz o wysokosci przyznanego §wiadczenia w kwocie 461,00 zl, a takze sposobie wyplaty powodowi tego $wiadczenia.

Dowdéd: -pismo z dnia 7.01.2013 1., k. 12.

Pismem z dnia 8 lutego 2013 r. powdd, dzialajacy przez fachowego pelnomocnika w osobie adw. M. S., poinformowat
strone pozwang, iz nie wyraza zgody na wyplate kwoty 461,00 zl tytulem $wiadczenia z umowy ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci. Uwazal ze powyzsza kwota jest razaco zanizona. Jednoczeénie wskazal, iz majac na uwadze okres
trwania umowy, wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, wskaznik urealnienia oraz sile nabywcza pieniadza po 1989 r. oraz
obecnie, naliczone §wiadczenie byto niewspélmiernie niskie. Jego zdaniem winno ono wynosié co najmniej 10.500 zl.
Wyplaty takiej kwoty powdd zazadal od strony pozwanej. Zwrdcit sie rowniez o wyjasnienie sposobu, w jaki strona
pozwana obliczyla zaproponowana powodowi kwote oraz o przeslanie wskaznikdéw waloryzacji w oparciu, o ktore
przyznane zostalo uposazenie.

Dowdéd: - pismo z dnia 8.02.2013 1., k. 13-14.

W odpowiedzi strona pozwana wskazala, iz nalezne Swiadczenie z polisy zostalo wyliczone na kwote 461,00 zt wskutek
waloryzowania o wskaznik ustalany corocznie przez ubezpieczyciela sumy ubezpieczenia w wysokosci 28,10 zl.

Dowéd: - pismo strony pozwanej z dnia 27.02.2013 r., k. 15.

Do 1990 r. Panstwowy Zaklad (...) mial obowigzek lokowania swoich §rodkéw finansowych na rachunkach NBP,
ktorych oprocentowanie ksztattowalo sie ponizej poziomu inflacji. Dopiero po 1990 r. strona pozwana mogta podjaé
dzialalno$¢ komercyjng lokujac swoje Srodki m.in. w papierach warto$ciowych, nieruchomosciach, itp.

Bezsporne.

Powdd M. B. ma 24 lata, studiuje na Uniwersytecie (...) na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii. Mieszka sam we
W.. Powdd jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Otrzymuje od rodzicow comiesieczne wplaty w wysokoS$ci



1000 zl w celu umozliwienia zamieszkiwania we W.. Nie ma dlugbéw, nie posiada réwniez zadnych wierzytelno$ci.
Pieniadze z polisy powod chcialby przeznaczy¢ na oplate roczng za aplikacje adwokacka w roku szkoleniowym 2014.

Dowdéd: -przestuchanie powoda M. B., k. 52 o.
Przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo:
- w IV kwartale 1989 r. — 437.506 starych zl,

- w III kwartale 2013 r. - 3.651,72 z} brutto.
Fakt powszechnie znany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo usprawiedliwione co do zasady i zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W mys$l zasady nominalizmu, ktéra formuluje przepis art. 358" § 1 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego
powstania jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy
szczegblne stanowia inaczej. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest waloryzacja sagdowa przewidziana w art. 358" § 3
k.c. Zgodnie z treScig tego przepisu, w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania,
sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposéb
spelnienia $wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Ze wskazanej powyzej przyczyny Sad uznal za dopuszezalne merytoryczne rozpoznanie zgloszonego w pozwie zadania.

Odnoszac sie zatem do istoty sprawy wskazaé nalezalo, ze w umowie ubezpieczenia, przez ktora ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia urealnionej sumy pienieznej w razie wystgpienia przewidzianego w umowie wypadku
(w przypadku umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dziecka jest to uplyw okresu ubezpieczenia), za$§ ubezpieczajacy
zobowiazuje sie do zaplaty skladki (art. 805 k.c.), Swiadczenia stron okres§lone sa wprost jako pieniezne i w zwigzku
z tym ich wysoko$é¢ moze by¢ zmieniana na mocy art. 358" § 3 k.c., przy spelnieniu drugiej przeslanki, tj. zaistnienia
istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania (por. uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie
7 sedziow z dnia 10 kwietnia 1992 r. III CZP 126/91, OSNC z 1992 r. z. 7-8, poz. 121). Ustawodawca nie wyjadnia
jednak, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza”, pozostawiajac zdefiniowanie
tego terminu praktyce sadowej. Nie kazda zmiana bedzie mogla by¢ uznana za istotna, pewna skala zmian mie$ci sie
bowiem w zakresie normalnego ryzyka umownego, ktére winno by¢ brane pod uwage przez kazda ze stron stosunku
zobowiazaniowego. Poza sporem pozostaje wysoka inflacja wystepujaca wlatach 8o-tych i na poczatku lat 9o-tych oraz
przemiany gospodarcze, ktére mialy realny wplyw na brak stabilno$ci systemu monetarnego w Polsce. Deprecjacja
pieniadza byla wowczas istotna i wykraczala poza normy normalnego ryzyka kontraktowego.

Podkreslié przy tym nalezy, iz nie stoi na przeszkodzie dokonania waloryzacji sagdowej fakt, iz strony réwniez w umowie
przewidzialy swoisty mechanizm waloryzacyjny. Stuzyl on bowiem zabezpieczeniu intereséw uposazonego dziecka

wobec zwyklego, nie-,,istotnego”, w rozumieniu art. 358" § 3 k.c., spadku sily nabywczej pienigdza. Skoro zas w trakcie
trwania umowy nastapil istotny spadek tej sily, Sad byl uprawniony do zastosowania mechanizmu waloryzacyjnego
przewidzianego przez przepisy kodeksu cywilnego. Zasada, w mys$l ktoérej istnieje mozliwo$é waloryzacji sadowej
éwiadczenia pienigznego na podstawie art. 358" § 3 k.c. takze woéwczas, gdy strony przewidzialy odpowiedni
mechanizm waloryzacyjny w postanowieniach umowy i zostal on nawet juz odpowiednio wykorzystany, nie jest
obecnie kwestionowana w judykaturze (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP
76/04, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I CK 690/04, niepubl.).

Zauwazyé jednak nalezy, iz przepis art. 358' § 3 k.c., przewidujac mozliwoéé zmiany wysokoéci $wiadczenia
pienieznego, nie zawiera jednak konkretnych miernikéw, co do sposobu zmiany, jak rowniez wysokoéci ustalonego w



umowie $§wiadczenia pienieznego. Zostalo to pozostawione uznaniu Sadu, ktéry rozpatrujac okoliczno$ci konkretnej
sprawy, stosuje ogoélne, kierunkowe wskazania zawarte w ustawie, tj. uwzglednia interes obu stron oraz zasady
wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., IV CKN 1318/00).

W ocenie Sadu najbardziej adekwatnym miernikiem waloryzacji jest przecietne miesieczne wynagrodzenie.
Uwzglednia ono bowiem wiekszo$¢ czynnikow makroekonomicznych, takich jak poziom inflacji, poziom cen w
gospodarce i sile nabywcza pienigdza. Wlasciwym miernikiem winno by¢ jednak przecietne miesieczne wynagrodzenie
netto. Do konca bowiem 1991 r. bylo ono obliczane metoda netto, za§ obecnie uwzglednia réwniez skladki na
ubezpieczenie spoleczne oplacane ze Srodkéw pracownikow oraz zaliczki na podatek dochodowy.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, jak rowniez fakt, ze mimo zawartych w polisie postanowien
ani uposazony, ani tez ubezpieczony nie otrzymali wskazanego w nich dodatku zawierajacego coroczny wskaznik
urealnienia, Sad uznal, ze najwlasciwszym sposobem waloryzacji $wiadczenia naleznego, w tych okoliczno$ciach,
bedzie ustalenie warto$ci odzwierciedlajacej stosunek wysoko$ci sumy nominalnej zawartej w polisie do przecietnego
wynagrodzenia w chwili zawarcia umowy, a nastepnie odpowiednie zestawienie tej warto$ci z wysoko$cia ostatniego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia znanego w chwili orzekania, nie za$ z chwili wymagalnoS$ci §wiadczenia.
Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 316 § 1 in principio k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Zdaniem Sadu nieuzasadnione byloby zastosowanie wskazanego w dodatku do polisy wskaznika 55%. Odnosil sie on
bowiem wylacznie do uméw zawartych w roku 1988 r. W takich zatem okoliczno$ciach uzasadnione bylo siegniecie
do innej, wskazanej wyzej, metody waloryzacji.

Pismem, zlozonym w toku procesu, strona pozwana przedlozyla akta ubezpieczenia, w ktorych przedstawila sposob
urealnienia kwoty, tj. okre$lony procent za dane lata. Wynikiem urealnienia kwoty jest powiekszenie jej 0 1638,80 %,
a zatem po przeliczeniu wynosi 460,50 zl. Sad powyzszg kwote traktuje, jako kwote ktoéra powinna by¢ nominalnie
spelniona albowiem bylo to objete wola stron, jak réwniez ramami prawnymi wigzacego strony stosunku, tym samym
podwyzszenie to nastgpilo w ramach umowy.

Natomiast, w ocenie Sadu ta kwota nie odpowiada rodzajowi umowy oraz proporcji do przecietnego wynagrodzenia
w tamtym okresie w poréwnaniu z samg suma ubezpieczenia. Sad przyjal, za podstawe do waloryzacji, kwote juz
urealnionag tj. 460,50 zl, ktéra w przeliczeniu na stare zlote wynosi 4.605.000 zl.

W dacie zawarcia umowy ubezpieczenia przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 437 506 zl (kwota przed
denominacja). W dacie zamkniecia rozprawy ostatnim znanym przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem bylo
wynagrodzenie za III kwartal 2013 r. wynoszace 3.651,72 zl brutto, co netto, po odliczeniu skladek na ubezpieczenie
spoteczne (13%) oraz nalezny podatku dochodowego (18%), daje kwote 2583,59 zl. Suma ubezpieczenia odpowiadata
10,52- krotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z okresu zawierania umowy ubezpieczenia. Pomnozenie
wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto za III kwartal 2013 r. przez ten wspolezynnik daje kwote
27.179,37 7z} (2583,59 z1 * 10,52).

Podkreslenia wymaga jednakze, iz zaistniala w Polsce wysoka inflacja i deprecjacja pienigdza stanowigca podstawe

zastosowania art. 358" § 3 k.c. miala charakter obiektywny i odnosila sie do obu stron umowy ubezpieczenia.
Zachodzi wobec tego konieczno$¢ obciazenia obu stron jej skutkami w sposob adekwatny do ustawowych kryteriow
waloryzacyjnych. Nie sposéb bowiem zaprzeczy¢, iz po stronie ubezpieczonego celem kontraktu bylo otrzymanie po
uplywie okresu ubezpieczenia §wiadczenia, ktére pomogloby uposazonemu dziecku w starcie w dorosle zycie. Polisy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci nazywane byly zwyczajowo polisami ,,posagowymi” i ich funkcja w istocie miala

by¢ w powszechnym przekonaniu podobna do posagu. Jednakowoz przepis art. 358" § 3 k.c. nie pozwala na przyjecie
jakichkolwiek jednostronnych kryteriow waloryzacji, nakazujac ,rozwazenie intereséw stron”, zatem réwnie istotna
jest okolicznoé¢, iz po stronie zakladu ubezpieczen cel umowy nie zostal rowniez osiagniety. Poprzednik prawny
strony pozwanej rowniez liczyl na osiagniecie zysku z lokaty pochodzacej ze skladki, jednakze nie mial faktycznej



mozliwo$ci racjonalnego gospodarowania lokata pochodzaca ze sktadki w sposéb pozwalajacy uniknaé negatywnych
skutkow wysokiej w latach 9o- tych inflacji, ktora wywolala skutki niekorzystne nie tylko dla uposazonego, ale i dla
ubezpieczyciela. Waloryzacja $wiadczenia z polisy nie moze zatem doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
sie jednej ze stron kosztem drugiej, a sluszny interes strony powinien by¢ uwzgledniony tylko do granic kolizji z
interesem drugiej strony. R. legis waloryzacji sadowej wyraza sie bowiem w tym, iz w przypadku jej zastosowania,
skutki zmiany sily nabywczej pieniadza rozklada sie na obie strony. Celem waloryzacji nie jest bowiem przywrocenie
warto$ci ekonomicznej pierwotnego $wiadczenia zakladu ubezpieczen, tylko zmiana wysokosci lub sposobu spelnienia
Swiadczenia pienieznego po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego. Skutki zmiany
sily nabywczej pieniadza nie moga dotyczy¢ tylko jednej strony zobowigzania (por. wyrok SN z 27.02.2002 r., III CKN
1210/00).

W ocenie Sadu zasady wspolzycia spolecznego nakazuja odmiennie traktowa¢ polisy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci
zawarte w pod koniec lat 80- tych i w latach nastepnych, kiedy to juz od 1988 r. wystepowalo zjawisko hiperinflacji
i od obu stron umowy nalezalo oczekiwa¢ daleko idgcej przezornosci przy zawieraniu dlugoterminowych uméw. Nie
bez znaczenia pozostawal rowniez fakt, iz od roku 2000 wskazniki inflacyjne utrzymywaly sie na stosunkowo niskim
poziomie i nie mozna juz bylo méwié o istotnej zmianie sily nabywczej pieniadza w rozumieniu przepisu art. 358"
k.c. W oparciu o powyzsze Sad ryzykiem inflacyjnym obcigzyl strony w proporcji 30% uposazony oraz 70% strona
pozwana. Sad mial réwniez na uwadze dysproporcje w stanie majatkowym powoda i strony pozwanej, ktérej zasobnoséc
finansowa jest przeciez powszechnie znana, a takze mlody wiek powoda oraz niemozno$¢ zarobkowania z uwagi
kontynuowanie nauki na aplikacji adwokackiej.

Jednocze$nie wskazaé nalezalo, iz Sad nie byl zwigzany wnioskiem powoda o obciazenie stron ryzykiem inflacyjnym

w stosunku 6:4. Dokonanie waloryzacji, w myél art. 358" k.c., jest bowiem wylacznie rzecza Sadu, ktéry winien
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz rozwazy¢ interes obu stron. Twierdzenia w przedmiocie metod
waloryzacji, ktore nie odpowiadaja powyzszym przestankom nie moga za$ zosta¢ uwzglednione.

W oparciu o powyzsze, zasadzona na rzecz powoda kwota wyniosta 8 153, 81 zl (27.179,37 zt * 30%). Wobec faktu, iz
kwota zadana pozwem byla nizsza, Sad ostatecznie zasadzil na rzecz powoda cala zadang kwote.

W ocenie Sadu powyzsza kwota w pelni urzeczywistnia zasady wspolzycia spolecznego i uwzglednia stuszny interes
obu stron zaspokajajac roszczenia powoda oraz nie prowadzgc jednoczes$nie do pokrzywdzenia strony pozwane;.

Oczywistym przy tym bylo, iz polisa posagowa byla rodzajem lokaty i strony mogly sie spodziewaé wyplaty kwoty
wyzszej, anizeli zainwestowane $rodki, jednakze majac na uwadze stosunkowo niewielka wysoko$¢ sumy nominalnej,
jak rowniez znikoma wrecz wysoko$¢ sktadki oraz procesy inflacyjne, ktore w sposdb istotny wplynely na gospodarke
kraju, powod winien byl liczy¢ sie z mozliwoScia znacznego obnizenia ostatecznego naleznego mu $wiadczenia,
tym bardziej, ze do konca lat 9o- tych nastepowal systematyczny spadek sily nabywczej pienigdza. Nalezy ponadto
zauwazy¢, iz umowa ubezpieczenia zawarta zostala w 1989 r., tj. w okresie, w ktorym inflacja wynosita niemal 640%.
Oczywistym zatem bylto, nawet dla osoby nieposiadajacej rozleglej wiedzy ekonomicznej, iz zainwestowane $rodki
systematycznie beda traci¢ na wartoSci i w konsekwencji mogly rowniez, w krotkim czasie, utraci¢ jakakolwiek sile
nabywcza.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 5.514 zt oddalajac dalej idace zadanie
w zakresie odsetek.

Orzeczenie waloryzacyjne wywiera skutek konstytutywny, na nowo okreélajac rozmiar $wiadczenia w wyniku

dokonywanej przez Sad oceny caloksztaltu okolicznoéci konkretnej sprawy pod katem ogdlnych dyrektyw art. 358" k.c.
Tym samym roszczenie o zaplate nalezno$ci stanie sie wymagalne dopiero od prawomocnos$ci wyroku. Od tej rowniez
daty uposazonemu naleza sie odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w punktach I i IT wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zZadan Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Majac na uwadze, iz powdd ulegl jedynie nieznacznie w zakresie czeSci odsetek od zadanej
kwoty, Sad zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej calo$¢ poniesionych przez niego kosztéw procesu, na ktore
skladaly sie: kwota 1200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 267 z} tytulem kosztow sagdowych.

W tym stanie rzeczy, o kosztach procesu orzeczono, jak w punkcie III wyroku.



