Sygn. akt VIII C 879/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Kontrym
Protokolant: st. sekr. sqd. Monika ELukianczyk
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa: A. K.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq we W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz powodki A. K. kwote 1 122,30 z} (jeden tysiac
sto dwadzieScia dwa zlote i 30/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 227 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka A. W. wystapila w dniu 4 marca 2013 r. (data prezentaty) z powddztwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. domagajac
sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 1122,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W pisemnych motywach pozwu wskazala, ze laczyla ja ze
strong pozwana umowa zlecenia z dnia 4 grudnia 2012 r., ktéra powddka wypowiedziala w dniu 14 stycznia 2013 r. W
ramach wynagrodzenia strona pozwana wyplacila powodce 70,03 zl, czyli jedynie prowizje (ktérej podstawe stanowit
pkt 4.7 ww. umowy), natomiast mimo wezwania nie wyplacila naleznego pow6dce wynagrodzenia 1500 zl brutto, czyli
1122,30 zl netto (uregulowanego w pkt. 4.1 ww. umowy).

W dniu 12 kwietnia 2013 r. tut. Sqd wydal w sprawie o sygn. Akt VIII Nc 570/13 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktéorym w calosci uwzglednil zgdanie powodki.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. (data prezentaty) strona pozwana wniosla skutecznie sprzeciw przeciwko wskazanemu
nakazowy zaplaty. Zdaniem strony pozwanej zgodnie z treScig pakt. 4 ust. 3 wskazanej umowy w przypadku
rozwigzana umowy zleceniobiorcy nalezne byly wylacznie prowizje, za ktére splynely pieniadze do ostatniego dnia
trwania umowy. Ponadto po pierwsze powddka nie wykonata przedmiotu umowy, tj. nie sprzedala powierzchni
reklamowej na kwote 5000 zl netto, co rodzi skutek okre§lony w pkt. 9 ust 5 umowy, a po drugie wynagrodzenie
brutto dla zleceniobiorcy nie moze przekroczy¢ 40 % kwoty sfinalizowanych transakcji netto (pkt. 4 ust. 2 umowy).
W zwiazku z powyzszym powoddce zostalo juz wyplacone wynagrodzenie w nalezytej wysokosci (prowizja), za§ brak
podstaw do wyplacenia powddce dochodzen w tym postepowaniu kwoty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Stan faktyczny w tej sprawie byl miedzy stronami bezsporny. Strony laczyla umowa zlecenia zawarta w dniu 4 grudnia
2012 r. we W., na mocy ktorej powddka zobowiazala sie do wykonywania zlecenia na stanowisku przedstawiciela
handlowego poprzez m.in. zawieranie na rzecz zleceniodawcy umoéw dotyczacych sprzedazy powierzchni reklamowe;j
w wydawnictwach zleceniodawcy na kwote co najmniej 5 000 zl netto na okres przygotowywania wydania gazet.
Zgodnie z treScia pkt 4 ust. 1laczacej strony umowy podstawe wynagradzania powo6dki stanowila tabela wynagrodzen
i prowizji, stanowigca zalacznik do umowy. Jak stanowil pkt. 1 ww. tabeli podstawe wynagrodzenia w przypadku
osiagniecia miesiecznej sprzedazy do 5000 zl netto wynosilo 1500 zl brutto. Natomiast w przypadku przekroczenia
obrotu 5 000 zl netto wynagrodzenie naliczane bylo wylacznie prowizyjnie i nie zawieralo podstawy. Prowizja brutto
wynosila 30 % wielko$ci miesiecznego obrotu wg. kwoty netto zawartych na umowach. Podstawe naliczenia prowizji
stanowily transakcje sfinalizowane.

Powodka wypowiedziala umowe w dniu 14 stycznia 2013 r., z zachowaniem 7 dniowego terminu wypowiedzenia.
Strona pozwana wyplacita powodce kwote 70, 03 zl netto (90 zl brutto) tytulem prowizji od zawartych transakcji.
Powddka wystosowala w dniu 12 lutego 2013 r. do strony pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 1122,30 zl. Strona
pozwana nie uiécila wskazanej kwoty.

W tym stanie rzeczy Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Strony zgadzaly sie co do tego, iz laczyla je umowa zlecenia. Powodka wypowiedziala wskazang umowe w dniu 14
stycznia 2013 r. z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia, zatem umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 21
stycznia 2013 r. Powbdka otrzymala od strony pozwanej kwote 70,03 zl netto. Strony nie pozostawaly takze w sporze
co do zapisow wskazanej umowy.

Strony odmiennie interpretowaly tre$é pkt 4 umowy z dnia 4 grudnia 2012 r. oraz tabeli wynagrodzen i prowizji.
Skutkiem powyzszego powodka utrzymywala, ze nalezy sie jej takze, oprocz otrzymanej prowizji, wynagrodzenie
podstawowe w kwocie 1500 zl brutto, natomiast strona pozwana podnosila, ze powddka otrzymala juz cale nalezne
wynagrodzenie, bowiem w zwigzku z rozwigzaniem umowy nie przyshugiwalo jej wynagrodzenie podstawowe.

W niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze tre$¢ laczacej strony umowy zlecenia uzasadnia przyznanie
powddce od strony pozwanej kwoty 1122,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia

zaplaty.

Wydajac wskazane rozstrzygniecie Sad mial na uwadze tresc art. 65 k.c., ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, za§ w umowach nalezy raczej badadé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostlownym brzmieniu. Zdaniem Sadu prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy, nie moze
jednak pomijac treéci zwerbalizowanej na piSmie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka
i struktura aktu umowy, sg jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i ocenic. Jest wiec jasne,
ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzenn w sposdb sprzeczny z jej tre$cia. Gramatyczne dyrektywy
wykladni maja swoj walor poznawczy, zwlaszcza wowcezas, gdy tres¢ kontraktu jest jednoznaczna, pozwalajaca na
odtworzenie woli kontrahentéw wedlug regul znaczeniowych. (tak tez SN w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., II CSK
546/2006, LexPolonica nr 1914043).

W $wietle powyzszych rozwazan, poniewaz ze zwerbalizowanej na pi$mie treSci laczacej strony umowy jednoznacznie
wynika, ze podstawe wynagradzania powddki stanowila tabela wynagrodzen i prowizji (pkt 4 ust. 1), z pkt. 2
przywolanej tabeli za$, ze podstawa wynagrodzenia w przypadku osiggniecia miesiecznej sprzedazy 5000 zl netto
wynosi 1500 zl brutto, roszczenie powodki okazalo sie zasadne. Nie sposob jak chciala tego strona pozwana
interpretowac¢ tre$ci umowy, ktora laczyla strony w taki sposob, aby uznaé, ze rozwiazanie przez powddke umowy
prowadzilo do pozbawienia jej wynagrodzenia. Rowniez brak podstaw, by uznaé, ze niezrealizowanie sprzedazy na



kwote 5000 zl w uzgodnionym okresie prowadzilo do pozbawienia pow6dki wynagrodzenia podstawowego. Z jasnej
i nie budzacej watpliwosci tresci pkt. 2 tabeli wynagrodzen i prowizji wynika, ze podstawa wynagrodzenia wlaénie w
przypadku osiggniecia miesiecznej sprzedaz do 5000 zl netto wynosi 1500 zl brutto. Punkt 4 ust 3 przywolanej umowy
dotyczyt tylko i wylacznie wynagrodzenia prowizyjnego, ktére wyplacane bylo bez wynagrodzenia podstawowego w
przypadku przekroczenia przez zleceniobiorce obrotu 5000 zl netto. Rowniez zarzut strony pozwanej, ktéra wskazala,
ze wynagrodzenie brutto nie moglo przekroczy¢ 40 % sfinalizowanych transakeji netto wobec jednoznacznego
brzmienia pkt. 2 tabeli wynagrodzen i prowizji gwarantujacej zleceniobiorcy podstawe wynagrodzenia w kwocie 1500
z} brutto nie moze sie ostac.

Sad uznal ponadto, ze powoddce przystuguja dochodzone od strony pozwanej odsetki. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c.
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z umowy stron wynikalo, ze platno$¢ wynagrodzenia miala nastapi¢ do 10 dni po dniu
wydaniu gazety, w ktérym zleceniodawca bral udziat (pkt 4 ust. 7), wskazany termin uptynal w dniu 7 lutego 2013 r.,
zatem zadanie odsetek przez powodke od dnia 8 lutego 2013 r. bylo uzasadnione.

Sad pominal dowod z przestuchania powodki, wobec cofniecia wniosku o przeprowadzenie wskazanego dowodu,
jak réwniez ze wzgledu na to, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosSci faktyczne zostaly juz
wyjaénione.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil zadanie powo6dki, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach Sad rozstrzygnal w pkt. II sentencji wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z 6 pkt 2 Rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz.
1349). Skoro strona pozwana przegrala sprawe w calo$ci, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu winna
zwr6ci¢ powddce na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty procesu zlozyly sie w tej
sprawie oplata od pozwu w kwocie 30,00 z} oraz koszty reprezentacji prawnej w kwocie 180 zl, a takze oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



