Sygn. akt VIII C 565/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 9 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wrocltawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.

przeciwko: J. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. G. na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. kwote 113,72
z} (sto trzynaScie zlotych siedemdziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia
17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 marca 2013 r., strona powodowa — Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul.
(...) w W. z siedziba w W. — wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej J. G. kwoty 3.008 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz w sklad spornej kwoty wchodzi
koszt ogrzewania a takze koszty zwigzane z zuzyciem wody w mieszkaniu za okres od 28 pazdziernika 2011 r. do dnia
21 grudnia 2011 1.

Powodka podniosla, ze Pozwana byla wlascicielkg lokalu numer (...), wchodzacego w sktad Wspoélnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w W.. Pozwana na podstawie art. 12 ust. 2 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci
lokali, byla zobowiazana do ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej zgodnie z jej udzialem w tejze
nieruchomodci, oraz kosztéw zwigzanych z utrzymaniem jej lokalu, w tym uiszczania oplat eksploatacyjnych, tzw.
medidéw. Spos6b naliczania zaliczek na pokrycie kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lna i na dostawy mediéw dla
poszczegodlnych lokali w nieruchomosci wspoélnej zostal ustalony uchwala nr 2/2010 z dnia 25 lutego 2010 r., na okres
od 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r. Z uwagi na nieregulowanie przez pozwana jej zobowigzan, strona
powodowa dokonala rozliczenia kosztow dostawy mediéw do lokalu pozwanej. Na dzien wytoczenia powodztwa,
laczne zadluzenie pozwanej wobec strony powodowej wynioslo 3.008 zl. Strona powodowa wezwala pozwana do
zaplaty ww. kwoty pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.



Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie Wydzial VI Cywilny, w dniu 8 kwietnia 2013 r. wydal postanowienie (sygn.
akt VI Nc-e 632297/13) o przekazaniu sprawy do rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia
— Srodmiescia we Wroclawiu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie na jej rzecz od strony
powodowej kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Zarzucila, iz
przeczy wszystkim okolicznoSciom i faktom jakie zostaly wskazane w pozwie, poza wyraznie przez nig przyznanym.
Podniosla, iz nieruchomo$¢ lokalowa zostala przez nig nabyta w drodze licytacji komorniczej, przy czym termin do
uiszczenia przez nia ceny nabycia zostal ustalony sagdownie do dnia 24 wrze$nia 2011 r. Pozwana otrzymala od zarzadcy
nieruchomo$ci, w ktoérej znajdowal sie nalezacy do niej lokal mieszkalny, w dniu 10 listopada 2011r. oraz w dniu 16
grudnia 2011 r. zestawienie naleznych oplat i zobowigzan. Ze wskazanego zestawienia wynikalo, ze pozwana zalega ze
splata kwoty 482,76 z}. Pozwana uiécila wskazana nalezno$¢ w dniu 16 grudnia 2011 r. Pozwana podniosta nadto, ze
zawarla w dniu 20 grudnia 2011 r. umowe przedwstepna z M. B. i J.-S. P. B. dotyczaca zbycia mieszkania. Tego samego
dnia nieruchomo$¢ zostala wydana przysztym kupujacym. Z tej okolicznoSci, pozwana wywodzila brak istnienia po
jej stronie odpowiedzialnoS$ci za oplaty zwiazane z kosztami zwigzanymi z zarzadem nieruchomos$cia wspolng oraz z
oplatami za media doprowadzane do jej lokalu.

Strona powodowa podniosla, ze przeniesienie prawa wlasnosci w stosunku do spornego lokalu nastapilo wraz z dniem
1lutego 2012 1., z czego wynika, ze pozwana do tego dnia pozostawala jego wlascicielka. Roszczenie strony powodowej
obejmuje naleznosci z tytulu rozliczenia mediéw dostarczanych do tego lokalu za okres od 28 pazdziernika 2011
r. do dnia 31 stycznia 2012 r., a zatem czas w ktérym wylacznym wlascicielem ww. lokalu byla pozwana. Strona
powodowa podkreslila, ze okoliczno$é podpisania umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu oraz wydanie tego lokalu
do uzytku osobom trzecim, przy dalszym zachowaniu przez pozwana prawa wlasnoéci do tego lokalu, nie zwalnia ja z
odpowiedzialno$ci za powstale w tym czasie zobowigzania wynikajace z wydatkow zwiazanych z utrzymaniem lokalu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana J. G. w okresie od 28 paZzdziernika 2011 r. do dnia
1 lutego 2012 r. byla wylacznym wlascicielem prawa wlasnoéci lokalu nr (...), stanowigcego odrebna nieruchomos¢,
polozonego przy ul. (...) w W. i praw z nim zwigzanych.

Wskazana nieruchomo$é wchodzi w sklad nieruchomosci wspoélnej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W..
Bezsporne

Pozwana jako wlasciciel lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w nieruchomosci przy ul. (...) w W., byla zwigzana
postanowieniami uchwaly nr 3/2007 w sprawie przyjecia regulaminu zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania
$ciekow w nieruchomos$ci Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W., a takze zalgcznika nr 1. do tejze uchwaly
w postaci regulaminu rozliczenia kosztow zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania $ciekow w tej nieruchomosci.
Na tej podstawie, pozwana byla zobowigzana do ponoszenia wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem jej lokalu, w
szczegblno$ci poprzez uiszczanie oplat za zuzycie cieplej oraz zimnej wody, zgodnie ze wskazaniami zuzycia tych
mediéw na odpowiednich urzadzeniach pomiarowych — wodomierzach — posiadajacych atest Gléwnego Urzedu Miar.
Podstawg rozliczenia poszczegdlnych lokali, dokonywanego dwa razy w roku, bylo indywidualne rozliczenie kosztow
zuzytej wody i odprowadzonych $ciekow wraz z podaniem kwoty nadplaty lub niedoplaty za poprzedni okres.

Dowéd: uchwala 3/2007 Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. wraz z zalgcznikiem nr 1. k.
79-81.

Zasady poboru zaliczek uiszczanych przez wlaécicieli lokali wchodzacych w sklad Wspoélnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) w W. zostaly ustalone na drodze uchwaly 2/2010 z dnia 25 maja 2010 r., podjetej przez
wlascicieli lokali wchodzacych w sklad tej wspolnoty. Zgodnie z ta uchwala, wlasciciele lokali zobowigzani byli uiszczaé
miesieczne zaliczki na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna i oplat za media (C.O., woda ciepla, woda



zimna i wywoz $mieci) do dnia 10 kazdego miesiaca na rachunek Wspolnoty Mieszkaniowej. Wysoko$¢ poszczegolnych
oplat za media miala by¢ ustalana na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych (wodomierzy, licznikow ciepla).
Wysoko$¢ poszczegbdlnych kosztow utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej oraz oplat za poszczegblne media zostala
zawarta w planie gospodarczym dla Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W., stanowiacym zalacznik do uchwaly
2/2010.

Dowédd: uchwala 2/2010 z dnia 25.05.2010 r. wraz z zalacznikiem, k. 21-23.

Odczyty licznikéw ciepla oraz licznikdéw zimnej i cieplej wody w mieszkaniu pozwanej wskazywaly zuzycie ciepla w
tym lokalu w dniu 31 grudnia 2010 r. 103,449 GJ, zuzycie zimnej wody 364,987 m?, a zuzycie cieplej wody 257,197
m?. Kolejny odczyt pomiaru zuzycia ciepla zostal wykonany w dnu 10 stycznia 2012 ., kiedy to wskazanie wyniosto
104,211 GJ, natomiast odczyt licznika zimnej wody w dniu 31 stycznia 2012 r. wskazywal na zuzycie - 1073 m3, a

zuzycie cieplej wody - 257 m3.
Dowdd: zestawienie pomiaru licznikéw dokonanego w lokalach przy ul. (...) w W, k. 82, 83, 88, 89

Strona powodowa ujawnila brak zalegania z oplatami zwigzanymi z lokalem nr (...) przy ul. (...) w W. w odniesieniu
do pozwanej na rzecz strony powodowej za rok 2011. W kartotece strony powodowej za rok 2012 widnieje niedoplata
od pozwanej z tytulu ww. lokalu, na kwote 3.008 zl.

Dowdébd: Kkartoteka ksiegowa wlasciciela za rok 2011 i za rok 2013 z dnia 25 lutego 2013 r., k. 24,25.

Strona powodowa dokonatla rozliczenia zuzycia wody i odprowadzania Sciekdéw w lokalu pozwanej, za okres od dnia 1
stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. Zgodnie z zestawieniem odczytéw licznika wody zimnej (nr (...)) ilicznika
wody cieptej (nr (...)), zuzycie wody zimnej w lokalu pozwanej w okresie od 31 grudnia 2011 r. do 31 stycznia 2012 1.

wynioslo 415,793 m3, natomiast zuzycie wody cieplej pozostawalo bez zmian.
Dowdd: rozliczenie zuzycia wody i odprowadzania $ciekdéw dla lokalu przy ul. (...) w W. z dnia 8.01.2013 r., k. 26.

Strona powodowa dokonala rozliczenia kosztéw ogrzewania lokalu pozwanej, za okres od dnia 28 pazdziernika 2011
r. do dnia 31 stycznia 2012 r. Zgodnie z przedstawionym zestawieniem, opartym na odczycie licznika nr (...) koszt
ogrzewania, wyniost za ten okres 113,72 z}, na co skladala sie oplata zmienna, zalezna od zuzycia i oplata stata w kwocie
11,33 z} miesiecznie.

Dowéd: rozliczenie kosztow ogrzewania dla lokalu przy ul. (...) w W. z dnia 25.02.2013 1., k. 27.

Strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 3.008 zt z tytulu rozliczenia mediéw dostarczonych do dnia 21
grudnia 2012 r. do jej lokalu przy ul. (...) w W., za pismem z dnia 11 stycznia 2013 r.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 11.01.2013 1., k. 29
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.

Roszczenie strony powodowej oparte bylo na niekwestionowanym przez pozwang fakcie nabycia prawa wlasnos$ci
lokalu mieszkalnego oraz istnienie po stronie pozwanej przymiotu wtasciciela nieruchomosci lokalowej w spornym
okresie.

Pozwana w toku procesu podniosta, iz wraz z dniem 20 grudnia 2011 r. lokal zostal wydany M. i J.-S. P. B., zgodnie z
zawarta w tym dniu umowa przedwstepna sprzedazy tego lokalu. Sad nie podzielil pogladu pozwanej co do braku jej
odpowiedzialnoSci za dostawe medidéw do lokalu i za koszty zwigzane z zarzagdem nieruchomoscia wspélng w spornym
okresie. Pozwana do dnia zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy lokalu pozostawala wylacznym wlascicielem



nieruchomoéci lokalowej. Zgloszone roszczenia zasadniczo znajduja podstawe prawng w tresci art. 12 ust. 2 i art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U.2000.80.903), zgodnie z ktérymi wlasciciele
ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, a wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z
utrzymaniem jego lokalu. Jako ze w spornym okresie, wylacznie pozwana byla wlascicielem lokalu nr (...) przy ul.
(...) w W., stad byla zobowiazana do ponoszenia wskazanych wydatkow. Szczegbtowe warunki rozliczania kosztow
zwigzanych z utrzymywaniem nieruchomosci wspolnej, a takze zwigzanych z doprowadzaniem do poszczegolnych
mieszkan mediow (zimnej i cieplej wody, ogrzewania i kosztu odprowadzania $ciekéw), zostaly okreslone w uchwatach
Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) wW. nr (...)i (...).

W odniesieniu do zadania strony powodowej obejmujacego koszty ogrzewania lokalu w kwocie 113,72 zl za okres od
28 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., pozwana w odpowiedzi na pozew jedynie ogoélnie zaprzeczyla wszystkim
okoliczno$ciom i faktom wskazanym w pi$mie strony powodowej. W toku procesu nie skonkretyzowala jednak tego
zarzutu, w szczego6lnosci co do wysokoSci kosztdw ogrzewania spornego lokalu. Nie wskazala przy tym na jakiekolwiek
okolicznoSci, ktore moglyby wywolaé watpliwo$é co do prawidlowosci naliczenia kosztow ogrzewania w spornym
okresie w oparciu o niekwestionowane w konkretny sposéb odczyty licznikéw pomiarowych. Wobec powyzszego,
zadanie zaplaty kwoty 113,72 zl tytulem oplaty za ogrzewanie, Sad, majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego
materialu dowodowego, uznal za zasadne.

Stad orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Odnoénie natomiast zadania zaplaty kwoty 2.894,28 zl, stanowiacej koszt zwigzany z ustluga dostarczania wody
do spornego mieszkania w okresie, w ktorym pozwana byla wlascicielem, stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa
nie wykazala wysoko$ci roszczenia. Pozwana w ocenie Sadu niebezzasadnie zakwestionowala podstawe wyliczenia
naleznej z tego tytulu kwoty — 2.894,28 zl — ktéra stanowily odczyty z wodomierzy zamontowanych w lokalu pozwane;j.
Kwota ta miala stanowic zaptate za zuzycie zimnej wody, w okresie od 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. Na
uwzglednienie zastugiwal zarzut pozwanej, ze odczyt w dniu 31 grudnia 2011 r. wykazal zuzycie zimnej wody 364,087

m3, podczas gdy w dniu 31 stycznia 2012 r. juz 1073 m3, co wskazywaloby na bledne funkcjonowanie urzadzenia
stuzacego do pomiaru zuzytej zimnej wody. Sad zwrocit uwage na to, iz jak wynikaloby z przedstawionego przez strone
powodowa zestawienia odczytéw licznikdéw, zuzycie zimnej wody w mieszkaniu pozwanej w okresie od 31 grudnia

2010 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. mialo wzrosnaé o 708,913 m3. Jednoczeénie, w tym samym okresie, w pozostalych
lokalach w tym samym budynku, zuzycie zimnej wody ksztattowalo sie odpowiednio w wysokosci 97,16 m3, 71,14 m3,
95,338 m?3, 45,154 m?i 103,784 m3. Przecietne zuzycie wody w okresie od 31 grudnia 2010 r. do 10 stycznia 2012 1. w

pozostalych mieszkaniach w tym samym budynku, wynioslo zatem przecietnie 82,515 m?, z czego wynika, ze pozwana
zuzylaby niemal dziewieciokrotnie wiecej zimnej wody niz przecietna warto$é zuzycia w innych mieszkaniach w tym
samym budynku. W zwiazku z powyzszym, rzetelno$¢ odczytow z licznika nr (...) wzbudzila uzasadnione watpliwo$ci
Sadu. Na dowodach odczytu licznikow w pdzniejszym okresie zostala ponadto uczyniona wzmianka, o tym iz licznik
jest uszkodzony. Taka sama wzmianka zostala uczyniona przy odczycie z wodomierza w innym mieszkaniu w tym
samym budynku. Inne zestawienie przedstawione przez strone powodowa wraz z pismem z dnia 29 stycznia 2014 r.,
wskazywalo na okolicznoéé¢, iz warto$é zuzycia zimnej wody w mieszkaniu pozwanej na dzien 277 pazdziernika 2011 r.

wynosila 657,21 m3. Kolejny odczyt tej wartosci, z dnia 31 grudnia 2011 r. wskazuje na to, iz przez caly ten okres nie
zostala zuzyta ani jedna jednostka zimnej wody. Okoliczno$¢ ta takze wplynela na ocene warto$ci odczytow z licznika
nr (...) jako dowodu na wysoko$é zobowigzania pozwane;j.

Pozwana w toku procesu zglosita zarzut nieprawidlowego dzialania wodomierzy w jej mieszkaniu, ktéry to zarzut w
kontek$cie wyzej wskazanych okoliczno$ci w istocie skutecznie podwazyl wiarogodno$é przedstawianych przez strone
powodowa dowodow i twierdzen zgloszonych przez strone powodowa na potwierdzenie kosztoéw zuzycia zimnej wody.

Sad zobowigzal strone powodowsa, do przedlozenia licznika nr (...) w celu zbadania poprawno$ci jego dzialania,
aby rozstrzygnac watpliwo$ci jakie pojawily sie w tym przedmiocie. Strona powodowa w odpowiedzi, oswiadczyla iz
liczniki z mieszkania pozwanej, ktore zostaly zdemontowane i zdeponowane w kotlowni dla nieruchomosci strony



powodowej zaginely. Nie istniala tym samym mozliwo$é dokonania ogledzin licznika przez odpowiedni podmiot
(Okregowy Urzad Miar we W.), ktéry w piSmie z dnia 25 lipca 2014 r. wyrazil stanowisko, iz ,nie jest mozliwe
ustalenie przez Okregowy Urzad Miar we W. prawidlowosci dzialania licznika wody zimnej w sytuacji jego fizycznego
braku z powodu zaginiecia.” Jak zatem wynika z powyzszego, liczniki ogrzewania oraz zuzycia wody zimnej i cieplej
zostaly zdemontowane przez nastepcdéw prawnych lokalu, a nastepnie, pozostajac juz w dyspozycji strony powodowej,
zaginely. Okoliczno$¢ zaginiecia licznikow po wejéciu w ich posiadanie przez strone powodowa nie moze skutkowaé
negatywnymi konsekwencjami dla pozwanej, w szczeg6lnoSci, nie moze rodzi¢ dla pozwanej negatywnych skutkow
prawnych w postaci uznania watpliwych odczytow wodomierzy wskazanych w zestawieniu zuzycia mediow z dnia 9
grudnia 2011 r. za zgodne z rzeczywistym zuzyciem wody w mieszkaniu pozwanej.

Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Jako ze to strona powodowa wywodzita skutki prawne z faktycznego zuzycia wody zimnej, na niej
spoczywal ciezar udowodnienia, ze taka ilo$¢ wody zostala rzeczywiécie pobrana. Jako ze miarodajnym zrédlem
ustalen tej okoliczno$ci mogt byt wylacznie odezyt z wodomierza nr (...) przy zalozeniu poprawnosci jego dzialania, za$
weryfikacja tej poprawnoéci nie mogla nastapi¢ z powodu nieprzedstawienia tego urzadzenia przez strone powodowa,
ktbra ostatnio miala go w posiadaniu, Sad nie mogl uznaé twierdzen powddki za udowodnione.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt. I1. wyroku.

Z uwagi na to, ze powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w niewielkiej czeSci — okolo 3%, zachodzila podstawa do
zastosowania art. 100 k.p.c. zd. 2 k.p.c., tj. do nalozenia na strone powodowa obowigzku zwrotu catoSci kosztow, w
sytuacji gdy jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania, co tez mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie III. sentencji wyroku, zasadzajac koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 600 zt oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



