Sygn. akt VIII C 424/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko P. N. S. F. I. Z.z siedzibg we W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 617,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 600,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22 marca 2013 r. pow6d P. W.wniost o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty z dnia 8 lutego 2012 r. wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 1676798/11 narzecz P. N. S. F. I. Z. z siedziba
w W.przeciwko P. W., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze przedmiotowy nakaz zaplaty nie zostal mu doreczony, gdyz powod w tym czasie
przebywal poza granicami kraju. Podal, ze nakaz zaplaty zobowigzywat go do zaplaty na rzecz P. N. S. F. I. Z. z
siedzibg w W.kwoty 3 672,11 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 21 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu w wysokos$ci 646,83 zl. Powod podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenia na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze tytul wykonawczy, ktorego pozbawienia
wykonalno$ci powodd zada utracit w calo$ci moc. Strona pozwana podala takze, ze zarzut przedawnienia podniesiony
przez powoda nie moze stanowi¢ podstawy jego zadania, gdyz jest on zasadny jedynie wtedy, gdy do przedawnienia
dochodzi juz powstaniu tytulu wykonawczego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2011 r. strona pozwana P. N. S. F. 1. Z. z siedziba w W.wytoczyla w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przed Sagdem Rejonowym Lublin- Zach6d w Lublinie powo6dztwo przeciwko P. W.o zaplate kwoty 3
672,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
w wysokoSci 646,83 zt.



W dniu 8 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym o sygnaturze akt. VI Nc-e 1676798/11 na rzecz P. N. S. F. 1. Z.z siedziba w W.przeciwko P. W., ktory
nastepnie zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Na podstawie tytulu wykonawczego zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko P. W., prowadzone przez
komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Srédmiescia R. R..

(bezsporne)

W dniu 28 grudnia 2012 r. P. W. wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 8 lutego 2012 r. wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

W dniu 20 maja 2013 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie wydal postanowienie, ktérym przywroécit P. W.
termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty z dnia 8 lutego (...). oraz stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu
i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci.

Dowéd: - sprzeciw od nakazu zaplaty oraz postanowienie Sagdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z 20.05.2013r.
w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow sygn. VI C 1512/13.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania powoda P. W. stanowil przepis art. 840 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym dluznik moze w
drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia.
Celem wskazanego powyzej powddztwa jest udaremnienie mozliwoéci przeprowadzenia jakichkolwiek czynnosci
egzekucyjnych na podstawie okre$lonego tytulu wykonawczego.

W sprawie powdd podniosl, iz nakaz zaplaty z dnia 8 lutego 2012 r. nie zostal mu nigdy doreczony, pozbawiony byl
on zatem obrony swoich praw, a nadto zglosil zarzut przedawnienia roszczenia. Jednak w $wietle stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu argumentacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 776 k.p.c. tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.
Istnienie tytulu wykonawczego jest materialnoprawng przestanka skuteczno$ci powodztwa wytoczonego na podstawie
art. 840 § 1 k.p.c.

Skoro zatem tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 8 lutego 2012 r., ktérego pozbawienia wykonalno$ci
zada powdd, na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie utracil moc w catoéci, nie zostala
spelniona przestanka konieczna, by powodztwo wytoczone na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. moglo by¢ skuteczne. (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2010r. I CSK 211/09).

Bez wzgledu na powyzsze, odnoszac sie jednak do podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia roszczenia,
stanowigcego jedna z podstaw wytoczonego przez niego przedmiotowego powodztwa, Sad i w tym zakresie podziela
stanowisko strony pozwane;j.

Zgodnie bowiem z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéory uprawnia do wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego z
uwagi na wystapienie zdarzenia po powstaniu tytutu egzekucyjnego, przedawnienia roszczenia, jako takie zdarzenie,
mogloby by¢ przeslanka wytoczenia powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego wtedy, gdy do
przedawnienia doszloby juz po powstaniu tytulu wykonawczego.

Sad wskazuje, ze w mysl art. 125 § 1 k.p.c. termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem
sadu wynosi 10 lat. Tytut wykonawczy za$, ktérego pozbawienia wykonalnosci zadal powo6d, wydany zostal w 2012 1.,



w zwiazku z czym ustawowy termin przedawnienia nie ziscil sie, wobec czego zarzut przedawnienia podniesiony przez
powoda wobec charaktery wytoczonego przez niego powddztwa nie znajdowal podstaw prawnych.

W tym stanie rzeczy, wobec nieistnienia tytulu wykonawczego w dniu wyrokowania powo6dztwo podlegalo oddaleniu
w catoéci, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1k.p.c. Stosownie do tego przepisu strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Do tych niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego
zalicza sie miedzy innymi wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego oraz koszty sadowe.

Strona pozwana wygrala sprawe w caloSci, dlatego tez Sad zasadzil na jej rzecz od powoda kwote 617 zl, na ktbrg
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600 zl (stawka minimalna) oraz koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.



