Sygn. akt VIII C 402/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 12 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. A.

przeciwko: K. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. L. na rzecz powodki K. A. kwote 203,40 zlotych (dwiescie trzy zlote czterdzieSci groszy)
wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci 20 % w skali roku liczonymi od:

- kwoty 200 z} za okres od dnia 14 lutego 2013r. do dnia 17 marca 2013r.,

- kwoty 203,40 z} za okres od dnia 18 marca 2013r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I i ITT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powodka K. A. wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej K. L. kwoty 817,28 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci 20% w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 303,28 zl od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac tre$é podniesionych zadan podala, ze strony zawarly w dniu 14 grudnia 2012 r. umowe pozyczki, na mocy
ktorej pozwana otrzymata kwote 200 zl, ktéra zobowiazala sie zwro6ci¢ do dnia 13 stycznia 2013 r. Oprocentowanie
pozyczki wynosilo 20% w skali roku. W dniu 14 stycznia 2013 r. pozwana dokonala wplaty, ktéra powddka zarachowala
na poczet odsetek i oplat umownych, a strony przedtuzyly okres zwrotu pozyczki do dnia 13 lutego 2013 r., okreslajac
warunki splaty. Pozwana nie zwrdcila jednak pozyczki, pomimo skierowanego do niej wezwania do zaplaty oraz
czynnosci podjetych przez windykatora. Powodka wyjasnila, ze na dochodzong sume skladata sie kwota 303,28 zt
tytulem pozyczki wraz z odsetkami i prowizjg, kwota 264 z} tytulem oplat za 33 dni zwloki, kwota 50 zl za wyslanie do
pozwanej wezwania do zaplaty i kwota 200 z} tytutem nalezno$ci za wizyte windykatora.

Majgc na uwadze, ze pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani tez nie wypowiedziala sie co do
twierdzen pozwu, na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 14 grudnia 2012 r. powddka K. A. zawarla z pozwana K. L. umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej pozwana
otrzymala kwote 200 zl na okres 30 dni, tj. do dnia 13 stycznia 2013 r. Caltkowity koszt pozyczki wynosit 103,28 zl, a
ostateczna wysoko$¢ pozyczki do zaplaty wynosila 303,28 zl. Przez kwote pozyczki do zaplaty strony rozumialy kwote
pozyczki powiekszong o prowizje, oplate weryfikacyjna, oplate za obstuge domowa i odsetki oraz ewentualne inne
oplaty (tj. za wezwania do zaplaty, oplate za przedluzenie okresu pozyczki, wizyte windykatora).

W § 4 umowy strony postanowily, ze pozyczkobiorca przyjal do wiadomo$ci i wyrazil zgode na prowadzenie czynnoSci
upominawczych i windykacyjnych, ktorych kosztami zostanie obcigzony (ust. 1). Poczawszy od dnia nastepujacego
po ostatnim dniu okresu pozyczki do dnia catkowitej splaty kwoty pozyczki pozyczkobiorca mial ponosi¢ dodatkowe
koszty nieterminowej sptaty wynoszace 8 zl dziennie (kara umowna) (ust. 3).

Zgodnie z Tabela Oplat i Prowizji stanowigca zalacznik nr 2 do umowy, oplata za weryfikacje klienta (weryfikacja
dowodu osobistego, dokumentéw z zakladu pracy, (...)) wynosila 40 zl, prowizja za udzielenie pozyczki wynosila
10% przyznanej kwoty pozyczki, oplata za obsluge domowa wynosila 20% przyznanej pozyczki, odsetki wynosily
20% rocznie, oplata za op6Znienie w splacie pozyczki wynosita 8 zl za kazdy dzien zwtoki, oplata za upomnienie sms
wynosila 2 zl, oplata za wyslanie wezwania do zaplaty (listem poleconym) wynosila 50 zl, a oplata za udokumentowang
wizyte windykatora terenowego wynosita 200 zl.

W dniu 14 stycznia 2013 r. pozwana zaplacita kwote 103,28 zl, ktéra powodka zaliczyla na poczet odsetek umownych
oraz oplat zwiazanych z udzieleniem pozyczki.

W dniu 14 stycznia 2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, zgodnie z ktérym, pozyczkodawca wydluzal
pozyczkobiorcy okres zwrotu pozyczki o kolejne 30 dni, tj. do dnia 13 lutego 2013 r. Calkowity koszt pozyczki wynosit
103,28 zl, a kwota pozyczki do zaplaty - 303,28 zl.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 r., nadanym w tym samym dniu, powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 417,28 z}
tytulem niesplaconej pozyczki wraz z oplata w wysokoSci 64 z} tytulem op6Znienia w splacie pozyczki oraz kwota 50
z} tytulem kosztow wezwania do zaplaty w terminie 7 dni. Koszt nadania pisma wyniost 5,70 zl.

W dniu 13 marca 2013 r. powodka wystawila zlecenie w przedmiocie podjecia wobec pozwanej czynnoSci
windykacyjnych, upowazniajgc do ich dokonania J. K..

W dniu 14 marca 2013 r. J. K. sporzadzil notatke z wizyty u klienta, wskazujac, ze nie zastal pozwanej w domu. Wskazat
rowniez, ze proby kontaktu telefonicznego nie daly rezultatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Poniewaz pozwana nie wypowiedziala sie co do twierdzen pozwu, Sad oparl ustalenia faktyczne w caloéci na
twierdzeniach pozwu oraz uzupeliajaco na dokumentach przedlozonych przez powodke (art. 339 § 1i 2 k.p.c.).

Wynikajace z art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej
wyroku, nie rozciggajac sie na dziedzine prawa materialnego, a obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w
warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w $wietle przepisow prawa materialnego twierdzenie strony powodowej
uzasadniajg uwzglednienie zadania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN
539/71 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze do umowy pozyczki zawartej przez strony zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 1., Nr 126, poz. 715 z pdzn. zm.), albowiem powodka w zakresie
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci zawarla z pozwana - jako konsumentka - umowe pozyczki na kwote nizsza niz
225.550 zl (art. 3 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy).



Dokonujac oceny zgloszonych w pozwie zadan, Sad doszedl do przekonania, Zze powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie jedynie w zakresie kwoty 203,40 zl.

Jako oczywiécie uzasadnione uznaé¢ nalezy zadanie zasadzenia kwoty 200 zl tytulem udzielonej pozwanej, a
niezwroconej przez nig, kwoty pozyczki oraz kwote 3,40 zl tytulem odsetek umownych w wysokosci 20% w skali roku
naliczonych od tej kwoty za caly okres trwania umowy pozyczKki, tj. od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia 13 lutego 2013
r., pomniejszonych jednak o dokonang w dniu 14 stycznia 2013 r. wplate. Odsetki za powyzszy okres siegaly kwoty
6,68 zl (20% za 61 dni opdznienia). Pozwana uregulowala za$ zadluzenie do kwoty 103,28 zl zaliczonej przez powodke
- zgodnie z jej twierdzeniami - na poczet odsetek umownych oraz oplat. Z Tabeli Oplat i Prowizji wynikalo za$, ze suma
oplat za udzielenie pozyczki wynosita 100 z}: 10% za udzielenie pozyczki liczone od kwoty tej pozyczki (20 zl), 40 7zl za
weryfikacje klienta oraz 20% za obsluge domowa liczone od wysoko$ci udzielonej pozyczki (40 z). Wplata pozwane;j
zaspokoila zatem w caloéci roszczenia powodki o zaplate opisanych oplat oraz pomniejszyla roszczenie odsetkowe o
kwote 3,28 zl. Do zaplaty tytulem odsetek umownych zostala zatem jeszcze kwota 3,40 z} (6,68 zl — 3,28 z}).

Za nieuzasadnione Sad za$ uznal Zadanie zasadzenia kolejnej kwoty 100 zl tytulem oplat za udzielenie pozyczki
zawartych w aneksie nr (...) z dnia 14 stycznia 2013 r. Mocg tego aneksu strony bowiem przesunely jedynie termin
zwrotu pierwotnie przekazanej pozwanej kwoty, nie doszlo za§ do nawiazania kolejnej umowy pozyczki. Ponowne
naliczanie prowizji za udzielenie pozyczki, obstuge domowa oraz weryfikacje klienta nalezalo zatem ocenic jako
bezpodstawne. Skoro za$ pozwana uregulowala wszystkie zwigzane z udzieleniem jej pozyczki oplaty i prowizje, jej
zobowigzanie w tym zakresie wygaslo.

Jako niezasadne Sad uznal réwniez zadanie zaplaty kwoty 264 zl tytulem oplaty za nieterminowa splate pozyczki,
okreslonej w § 4 ust. 3 umowy jako kara umowna. Zgodnie bowiem z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna). Zastrzezenie kary umownej dla zobowiazania innego, niz przewidziane
w cyt. wyzej przepisie, tj. dla zobowiazania pienieznego, uznawane jest, zgodnie z trescig art. 58 § 3 k.c., za niewazne
(tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2008 r., IV CSK 202/08). Z treSci umowy wynika jednoznacznie, ze kara umowna zastrzezona zostala na wypadek
niespelnienia $wiadczenia pienieznego, a zatem wbrew treéci art. 483 § 1 k.c. Naliczana byla bowiem w przypadku
nieterminowej splaty kwoty pozyczki, co niewatpliwie stanowilo obowigzek o charakterze pienieznym. Z tego tez
wzgledu, w oparciu o powyzsze przepisy, Sad uznal powyzsze postanowienia umowne za niewazne, a zadanie zaplaty
opisanej kary umownej za niezasadne.

Wprawdzie zar6wno w orzecznictwie jak i piémiennictwie dopuszcza sie, majac na uwadze wole stron oraz cel
postanowien umownych, konwersje zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowiazania pienieznego kary umownej
na odsetki umowne za op6Znienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 120/02, P. Drapala,
Kara umowna [w:] System prawa prywatnego, Prawo zobowigzan — czes$¢ ogolna pod red. E. Letowskiej, Warszawa
2006, s. 958), jednakze nawet gdyby dokona¢ powyzszego w niniejszej sprawie, dochodzona przez powddke kwota
264 zI nie moglaby zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Wysoko$¢ zastrzezonej na wypadek zwloki w zwrocie pozyczki

kwoty (8 z} dziennie) przekracza bowiem maksymalne dopuszczalne odsetki umowne przewidziane w art. 359 § 2'
k.c., okreslone jako czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W dacie
zawarcia umowy odsetki maksymalne wynosily 23% w skali roku (4 x 5,75 % stopy kredytu lombardowego NBP).
Tymczasem wysoko$¢ zastrzezonej przez powodke oplaty na wypadek zwloki rocznie siegala kwoty 2.920 zt (1.460%
w skali roku) i przewyzszala ponad 70-krotnie wysoko$é¢ rocznych odsetek maksymalnych (z uwzglednieniem zmian

w ich wysoko$ci). Takie uregulowanie umowne nalezy wiec ocenié jako sprzeczne z treécig art. 359 § 2" k.c.

Jako bezzasadne Sad uznal rowniez powo6dztwo obejmujace kwote 50 zt kosztéw zwiazanych z pisemnym wezwaniem
do zaplaty oraz kwote 200 zl kosztdw czynnosci windykacyjnych.



Mozliwo$é¢ obciazenia konsumenta kosztami ponoszonymi przez kredytodawce w zwigzku z niewykonaniem przez
niego zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym kosztami upomnien lub wezwan do zaplaty, dopuszczalna byla na
mocy art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r., Nr 100, poz.
1081 z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 grudnia 2011 r. Ustalone w umowie koszty nie mogly
by¢ przy tym dowolne i wygérowane, lecz musialy by¢ zblizone do realnych kosztow, czemu ustawodawca dat wyraz
stanowiac, ze jezeli nie jest mozliwe podanie kosztéw, do ktoérych poniesienia zobowigzany jest konsument, nalezy
okresli¢ ich szacunkowg wysokoé¢ oraz okolicznoSci, od ktérych zalezy ich ostateczna wysoko$é¢ i obowiazek zaplaty
przez konsumenta.

W dacie zawarcia spornej umowy obciazenie pozwanej obowigzkiem poniesienia zryczaltowanych oplat w razie
niespelnienia przez nig $wiadczen z umowy pozyczki bylo juz jednak niedopuszczalne. Obowigzujace wowcezas (i
obecnie) przepisy pozwalaly na obcigzenie pozwanej jedynie kosztami pozostajagcymi ,w zwigzku z umowg”, w
szczegoblnosSci oplatami, prowizjami, marzami oraz kosztami ustug dodatkowych (art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim), a wiec kosztami zwigzanymi SciSle z przygotowaniem i wykonaniem umowy.
Do takich kosztow za$ nie sposob zaliczy¢ kosztéw wysylania wezwan do zaplaty, czy czynnosci podjetych przez
dzialajacych na zlecenie powodki windykatoréw. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz strony w umowie jasno okre§lily termin
zwrotu pozyczki, a zatem pozwana miala §wiadomos¢, ze od nastepnego dnia bedzie pozostawaé w zwloce. Z tego tez
wzgledu powoddka nie byla zobligowana do kierowania do pozwanej odrebnych wezwan do zaplaty. Skorzystanie z
takiej mozliwo$ci powinno za$ obciaza¢ wylacznie powddke, jako ze stanowilo wyraz jej decyzji.

Z przytoczonych wzgledow, postanowienia umowne przewidujace obcigzenie konsumenta z goéry ustalonymi,
zryczaltowanymi kosztami zwigzanymi z ewentualnym powstaniem zadluzenia z umowy pozyczki, do ktorej stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, uznac¢ nalezy za niewazne jako sprzeczne z ustawg
(art. 58 § 11 3 k.c.).

Majac za$ na uwadze, Ze zastrzezenie zaplaty kwoty 250 zl mialo zwiazek z niespelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
ze wskazanych wyzej wzgledéw niemozliwe bylo zakwalifikowanie jej jako kary umowne;.

Nadto wskazaé nalezy, iz rzeczywisty koszt wyslania wezwania do zaplaty byl niemal 10- krotnie nizszy, anizeli
wskazany w Tabeli Oplat i Prowizji, a zatem wskazana przez powddke kwota nie tylko, Ze byta nadmiernie wygbérowana,
to nie zostala przez nig poniesiona. Podobnie w wypadku kwoty 200 z} powddka nie wykazala, aby rzeczywiscie
kwote taka poniosla. Z tego tez wzgledu, jak rowniez wobec niewykazania zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem
pozwanej a zasadnoécig wydatkowania przedmiotowych sum, nie sposob bylo potraktowaé zadania zaplaty kwoty
250 zl jako zadania naprawienia szkody powstalej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez pozwang swojego
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki (art. 471 k.c.).

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil odsetki umowne
w wysokoS$ci 20% w skali roku od kwoty 200 zl tytulem niesplaconej pozyczki od dnia nastepnego po dniu platnosSci
wynikajacym z umowy, tj. od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 18 marca 2013 r., za$ od
caloéci zasagdzonej kwoty 203,40 z} od dnia 19 marca 2013 r. do dnia zaplaty. Zadanie przez powodke odsetek od kwoty
3,40 zl tytulem odsetek umownych za okres sprzed wniesienia pozwu naruszalo bowiem wynikajacy z art. 482 § 1 k.c.
zakaz anatocyzmu, czyli doliczenia zaleglych odsetek do dluznej sumy przed wytoczeniem o nie powodztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisé6w Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo uzasadnienie w tresci art. 100 zd. pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone Z tego tez
wzgledu Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 7,50 zl tytulem oplaty od pozwu, albowiem powo6dka
wygrala sprawe w 1/4 czeSci.



Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadat zas punktom I i III wyroku zaocznego rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, orzekajgc jak w punkcie IV sentencji wyroku.



