Sygn. akt VIII C 312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2013 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Kontrym
Protokolant: st. sekr. sqd. Monika ELukianczyk
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) S.A. z siedzibq w W.
przeciwko: R. P.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2 417 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. pozwem z dnia 7 marca 2013 r. (data prezentaty) wystapila o zasadzenie od
pozwanej R. P. na swoja rzecz kwoty 32 313,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze w dniu 10 marca 2010 r. doszto do zalania woda
wyciekajaca z mieszkania pozwanej, wskutek pekniecia wezyka od spluczki w toalecie, ksiegarni polozonej przy
ul. (...)we W., na szkode Wydawnictwa (...). Poszkodowany byt ubezpieczony u strony powodowej na podstawie
umowy kompleksowego ubezpieczenia (...). W zwigzku z powyzszym strona powodowa wyplacila poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 52 313,80 zl. Pozwana potwierdzila swoja odpowiedzialno$é za powstala szkode i wskazala
swoja polise ubezpieczenia mieszkania zawartg w (...)A. na sume ubezpieczenia 20 000,00 zl. (...)A. wyplacila stronie
powodowej kwote 20 000,00 zl. Strona powodowa wezwala pozwang do zwrotu pozostalej kwoty wyplaconego
odszkodowania, jednakze do dnia dzisiejszego pozwana nie uregulowala naleznosci (k. 2 — 4).

Pozwana w dniu 3 czerwca 2013 r. (data prezentaty) wniosla odpowiedz na pozew, domagajac sie oddalenia
powddztwa i zasadzenia od strony powodowej na swoja rzecz kosztéow sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana przyznala, ze w dniu 10 marca
2010 r. doszlo do pekniecia wezyka od spluczki w lokalu nalezacym do pozwanej, a mieszczacym sie przy ul. (...) we
W.. Podkreslita jednak, ze nie mozna jej przypisa¢ winy oraz, ze nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
zdarzeniem, a wysoko$cia szkody wskazana przez strone powodowa. Dodala, ze pekniety wezyk do WC byl dobrej
jako$ci, prawidlowo zamontowany i stosunkowo nowy (k. 266 — 272).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Dnia 10 marca 2010 r. ok. 8:45 w mieszkaniu zajmowanym przez pozwang mieszczacym sie przy ul. (...) we W. pekl
wezyk od sptuczki.

bezsporne

Pekniety wezyk byt wykonany z gumy i pokryty metalem. Wezeéniej nie przeciekal. W mieszkaniu pozwanej regularnie
wykonywane byly prace konserwacyjne i drobne naprawy.

W trakcie awarii w mieszkanie bylo puste. Pozwana niezwlocznie po uzyskaniu informacji o wyciekajacej z mieszkania
wodzie wroécila z pracy, odciela doplyw wody zaworem znajdujacym sie w lazience i przystapila do usuwania wody.

Dowody: zeznania H. P., k. 304; zeznania R. P., k. 314

Na skutek wskazanej awarii doszlo do zalania woda wyciekajaca z mieszkania polozonego na wyzszej kondygnacji
mieszczacej sie na nizej kondygnacji Ksiegarni (...) mieszczacej sie przy ul. (...) we W. i powstania szkody.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwana nie zostala poinformowana o wielkoéci powstalej szkody.
Poszkodowany posiadal wykupione u strony powodowej ubezpieczenie (...). Zglosil powstalg szkode i strona
powodowa wyplacila poszkodowanemu kwote 52 313,80 z} tytulem odszkodowania. Pozwana posiadala ubezpieczenie
OC zajmowanego lokalu (...)A. na sume 20 000,00 zl. (...)A. wyplacila stronie powodowej kwote 20 000,00 zl.

Strona powodowa wezwala pozwana do zwrotu pozostalej kwoty wyplaconego odszkodowania.
bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo oddali¢ w calosci.

Strony nie pozostawaly w sporze co do tego, iz doszlo w dniu 10 marca 2010 r. do zdarzenia powodujacego szkode
— pekniecia wezyka w mieszkaniu pozwanej oraz ze szkode w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej pokryta
strona powodowa. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy zachodza podstawy do pociggniecia pozwanej do
odpowiedzialnoéci za skutki wskazanego zdarzenia, a w szczegblnoSci, czy mozna przypisac jej wine, a takze czy
zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy peknieciem wezyka od WC a powstala szkoda. Ewentualnym
przedmiotem sporu stron, w przypadku ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej, byla réwniez wysoko$¢ szkody
poniesionej przez poszkodowanego.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania §wiadka H. P. oraz pozwanej R. P., ktére uznal za wiarygodne i spdjne.
Sad pomingl zeznania D. D. jak réwniez G. D., bowiem wskazani §wiadkowie nie pamietali dokladnie okolicznos$ci
faktycznych tej sprawy. Sad nie uznal za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego rowniez zeznaii M. B.. Swiadek
wprawdzie uczestniczyt w likwidowaniu szkody, jednak dopiero na dalszym etapie. Nie uczestniczyl w ogledzinach
zalanej ksiegarni i jego zeznania nie wniosly nic nowego do sprawy.

Na wstepie Sad zauwaza, ze w doktrynie wystepuja dwa rozbiezne stanowiska dotyczace podstawy odpowiedzialno$ci
za zalanie lokalu polozonego nizej z lokalu polozonego na wyzszej kondygnacji. Pierwsze wskazuje jako podstawe
odpowiedzialnoéci ogoélng regule odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Zwolennicy
tego pogladu podnosza, ze art. 433 k.c., wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, zawiera rozwigzanie
szczegoblne w stosunku do ogoblnej zasady odpowiedzialnoSci deliktowej, to jest zasady winy. Szczeg6lny charakter art.
433 k.c. pociaga za soba konieczno$¢ Scistej interpretacji, gdyz wykladnia rozszerzajaca wykraczalaby poza granice
zamierzone przez ustawodawce.

Zgodnie z treScig art. 433 k.c., za szkode wyrzadzong wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek
przedmiotu z pomieszczenia jest odpowiedzialny ten, kto pomieszczenie zajmuje, chyba ze szkoda nastapila wskutek



sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra zajmujacy pomieszczenie nie
ponosi odpowiedzialno$ci i ktérej dzialaniu nie mogl zapobiec. Przepis ten przewiduje surowsza, niezalezna od winy
zajmujgcego pomieszczenie, odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Zwolennicy pogladu dopuszczajgcego stosowanie
art. 433 k.c. do wypadkéw wyrzadzenia szkody wskutek przelania sie wody pomiedzy lokalami zwracaja przede
wszystkim uwage na zmiane funkcji art. 433 k.c. we wspoélczesnych realiach spolecznych. Wskazuja, ze konstrukcja
ta moze by¢ stosowana do nowych zagrozen, w tym zwlaszcza wynikajacych z uzywania nowoczesnych urzadzen
i instalacji. Na ryzyko z tym zwiazane narazeni s3 przede wszystkim sasiedzi osoby zajmujacej pomieszczenie, a
nie osoby znajdujace sie poza budynkiem. Zdaniem zwolennikow omawianej koncepcji nalezy zapewnié przepisowi
realne znaczenie w obecnych warunkach spotecznych, gdyz ograniczenie jego hipotezy jedynie do typowych dla niego
wypadkow czyniloby go w znacznej mierze martwym we wspolczesnym zyciu miejskim, w ktéorym podstawowym
zrodlem szkod sa zdarzenia nastepujace we wnetrzu budynkow.

Sad w pelni podziela rozstrzygniecie powyzszego sporu zaproponowane przez SN uchwalg z dnia 19 lutego 2013 r.
(sygn. akt IIT CZP 63/12), w wiec zgodne z pierwsza z omowionych koncepcji, przyjmujace ze, art. 433 k.c. nie ma
zastosowania do odpowiedzialno$ci za szkode polegajaca na zalaniu lokalu poloZzonego nizej z lokalu polozonego
na wyzszej kondygnacji. W sprawach wskazanego rodzaju odpowiedzialno$¢ winna opierac¢ sie na ogoblnej zasadzie
wyrazonej w art. 415 k.c. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania wskazaé nalezy, ze
koniecznym dla pociggniecia pozwanej do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bylo przypisanie jej winy.

W tym miejscu przypomniec¢ nalezy, Ze wina nie ma swej ustawowej definicji. Przewaza obecnie teoria normatywna,
wedlug ktérej wina oznacza mozno$¢ postawienia danej osobie zarzutu, iz nie zachowala sie prawidlowo (czyli
zgodnie z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego), chociaz mogla i powinna tak sie zachowaé. Tradycyjnie
wyodrebnia sie dwa rodzaje winy. Pierwszym jest wina umy$lna (zamiar, dolus), ktéra polega na tym, ze sprawca chce
dokonaé czynu bezprawnego albo przynajmniej godzi sie na to, zmierzajac swoim zachowaniem do innego niz ten
czyn rezultatu. Drugim rodzajem jest wina nieumyslna (niedbalstwo, culpa), ktora oznacza niezachowanie nalezytej
starannosci i zachodzi zaré6wno wtedy, gdy sprawca mial $wiadomo$c, iz jego zachowanie moze okaza¢ sie bezprawne,
ale lekkomyslnie przypuszczal, ze zadna szkoda z tego zachowania nie wyniknie, jak i wéwczas, gdy sprawca nie mial
takiej $wiadomosci, choé ja mie¢ powinien. Podkresla sie, ze §wiadomo$¢ i wola sprawcy maja znaczenie prawne, jesli
odnoszg sie do czynu.

Zdaniem Sadu zgromadzony w tej sprawie material dowodowy jednoznacznie przemawia za przyjeciem, ze pozwanej
nie mozna postawi¢ zarzutu, iz zachowala sie nieprawidlowo. Pozwana oplacala od wielu lat regularnie skladki
za ubezpieczenie OC mieszkania. Zamontowany w jej mieszkaniu wezyk byl dobrej jakoSci, stosunkowo nowy i
nie przeciekal. W mieszkaniu regularnie wykonywane byly prace konserwacyjne i drobne naprawy. Pozwana nie
zaniedbala lekkomyslnie jakichkolwiek dzialan, ktére moglyby uchronié poszkodowanego przed szkoda. Ponadto
dowiedziawszy sie o zdarzeniu podjela niezwlocznie wszelkie dzialania nakierunkowanie na ograniczenie szkody.
Reasumujac pozwana nie ponosi winy za powstanie awarii wezyka i za jej skutki. Zdaniem Sadu wobec ustalenia, ze
nie sposob przypisaé pozwanej jakakolwiek winy, bezprzedmiotowym bylo ustalanie w tym postepowaniu wysokosci
rzeczywistej szkody poniesionej przez poszkodowanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal zgodnie z treécia art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349 z poz. zmianami). Strona powodowa przegrata w catoSci i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu winna zwrdci¢ pozwanej koszty niezbedne do celowej obrony, na ktére w tej sprawie zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2400,00 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.



