Sygn. akt VIII C 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 27 marca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014r. we Wroctawiu

sprawy z powddztwa: (...) Bank z siedziba we W.

przeciwko: T. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. M. na rzecz strony powodowej (...) Bank z siedziba we W. kwote 2.497,25 zl (dwa tysiace
czterysta dziewieédziesiat siedem zlotych dwadziescia piec groszy), rozkladajac jej ptatno$c na 13 rat platnych do 15-
go dnia kazdego miesigca poczawszy od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku, ustalajac
wysoko$¢ pierwszej raty na kwote 159,40 zl, wysoko$¢ rat drugiej i trzeciej na kwote po 200 zl, wysoko$¢ raty czwartej
na kwote 226,79 zl, wysoko$¢ rat od pigtej do dwunastej na kwote po 200 zt i wysoko$c raty trzynastej na kwote 109,84
zl, z zastrzezeniem odsetek liczonych od dnia nastepnego po dacie platnosSci danej raty do dnia zaplaty: w odniesieniu
do rat od czwartej do jedenastej w wysoko$ci odpowiadajacej biezacej czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym, zas w odniesieniu do rat dwunastej i trzynastej — w wysokoSci odsetek ustawowych;

II. oddala dalej idace powodztwo,
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 47 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srodmiescia we Wroclawiu) na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. A. W. kwote 738 zl brutto, w tym 138 zl podatku od towardéw i ushug tytulem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu.

Sygn. akt C 199/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2012 r. strona powodowa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W., wniosta o zasadzenie
na jej rzecz od pozwanego T. M. kwoty 2.071,13 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 1.626,79 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 329,84 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplat. Jednoczeénie
wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 5 czerwca 2010 r. zawarla z pozwanym, umowe nr (...), w ktérej pozwany
zobowiazal sie splaci¢ kredyt w 24 miesiecznych ratach. Strona powodowa podniosla, iz pozwany nie wywiazat sie z
warunkéw umowy, dlatego tez zostala ona wypowiedziana. Wraz z uplywem terminu wypowiedzenia umowy, z dniem
9 marca 2012 r. caly kredyt postawiony zostal w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Na kwote zadang skladaja sie



kwota kapitatlu w wysoko$ci 1.626,79 zt wraz z odsetkami umownymi i karnymi na dzief wniesienia pozwu w wysokoS$ci
329,84 zl, kwota 87,50 z} tytulem kosztow monitéw i upomnien oraz kwota 27 zt oplaty za pakiet ustug bankowych,
w wysokoSci 2,70 zl miesiecznie za okres obowigzywania umowy.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany
skutecznie wnidst sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa. Pozwany
jednoczes$nie wniost o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sad ustanowit dla pozwanego adwokata z urzedu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 stycznia 2014 r., pozwany wniost o rozlozenie roszczenia na raty z uwagi na jego
trudng sytuacje zyciowg. Dodatkowo podnidsl, iz w momencie zawierania umowy, nie mial mozliwosSci zapoznania
sie z jej treécia, nie zostal pouczony o jej warunkach, a ponad to byl przekonany, iz kwota udzielonego mu kredytu
stanowi réwnowarto$¢ zakupionego towaru, w kwocie 3662,36 zl. Pozwany wskazal, iz splacil on rownowartos$c
zakupionego telewizora i lodoéwki, rownoczeénie zakwestionowal on zasadnos$é roszczenia z tytulu wezwan, upomnien
i zawiadomien. Pozwany kwestionowat rowniez skutecznoé¢ wypowiedzenia umowy, gdyz nigdy go nie otrzymal.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 8 wrzesnia 2010 r. doszlo do polaczenia (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba we W. oraz (...) Bank (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg we W., poprzez przejecie calego majatku (...) Banku (...) przez (...) Bank.

W dniu 5 czerwca 2010 r. pozwany zawart ze strona powodowa umowe kredytu na zakup telewizora i lodéwki nr (...).

Na mocy tej umowy pozwany otrzymal kwote 4.220,24 zl, obejmujaca prowizje banku w kwocie 138,22 zl, oplate
przygotowawczg w kwocie 50 zt oraz oplate z tytulu ubezpieczania w wysokos$ci 369,66 zl. Strony ustalily réwniez
odsetki umowne w wysoko$ci 20% w stosunku rocznym, na laczna kwote 934,79 zl oraz oplate z tytulu ustug
bankowych w kwocie 2,70 zt za kazdy miesiac kredytowania, co dalo laczng kwote do zaplaty w wysokosci 5.219,83 zl.

Kredyt mial zostaé splacony w 24 ratach ptatnych do 5-go dnia

kazdego miesiagca, poczawszy od lipca 2010 r., przy czym wysoko$é pierwszych 23 rat wynosila po 217,49 zl, za$
wysoko$¢ ostatniej raty- 217,56 z}. W razie niesplacenie raty w terminie strona powodowa okreslila odsetki karne od
zadluzenia w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP obowigzujacej w dniu naliczenia odsetek
karnych.

Dowdéd: - umowa o kredyt na zakup towaréow i ustug nr (...), k. 34-35.

Pozwany dokonywal regularnych wplat na poczet zaciggnietego kredytu w okresie od lipca 2010 r. do maja 2011 1. w
lacznej kwocie 3.352,47 zt.

Dowéd: - zestawienie wplat pozwanego, k. 32.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z faktu zawarcia z pozwanym umowy kredytu na zakup telewizora i
lodéwki, co pozwany przyznat.

Rozstrzygniecie sporu wymagalo dokonania oceny prawnej zadania z uwagi na zgloszone przez pozwanego zarzuty.
Strona powodowa oparla swe zgdanie zaplaty na réznych podstawach prawnych. Domagata sie splaty kapitalu
pozyczki w kwocie 1.626,79 zl, kwoty 329,84 zl odsetek umownych i karnych od kapitalu pozyczki, kwoty 87,50 z}
tytulem kosztow monitoringu i windykacji oraz kwoty 27 zt zryczaltowanej oplaty za pakiet ustug.



W odniesieniu do tak sformulowanego zadania pozwu pozwany, jak wskazano powyzej, wysunal szereg zarzutow -
zakwestionowal miedzy innymi wysoko$¢ swojego zadluzenia podnoszac, iz w momencie zawierania umowy, dzialal
w przeswiadczeniu, iz wysoko$¢ kredytu wynosi 3.662,36 zl oraz, ze splacil on juz naleznoéé¢ w tej kwocie, a takze, ze
naliczone oplaty windykacyjne sg bezpodstawne.

W ocenie Sadu zarzut pozwanego, iz dzialal on w przekonaniu, iz kwota kredytu stanowi wartos§é towaru, tj. kwote
3.662,36 zl, jest chybiony. Jak wynika bowiem z ustalen Sadu, w umowie podpisanej przez pozwanego wyraZznie
wskazana jest kwota kredytu w wysokoSci 4.220,24 zl, a takze dalsze postanowienia, dotyczace odsetek umownych
oraz wysoko$ci rat, dlatego tez zdaniem Sadu w pelni zasadne jest zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwoty glownej w wysokosci 1.626,79 zt oraz odsetek umownych i karnych w kwocie 309,84 zt.

Sad zasadzit kwote gldwna 1.626,79 zl., biorac za podstawe tre$¢ umowy kredytu na zakup towaréow i ustug nr (...)
oraz treS$¢ przepisu art. 353 § 1 k.c. W mys$l pkt. I ust. 1i 10 wskazanej wyzej umowy pozwany zobowiazal sie do splaty
kredytu wraz z odsetkami umownymi w rownych ratach miesiecznych. Zgodnie z dyspozycja art. 353 § 1 k.c. wierzyciel
moze zadac¢ od dluznika swiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spetnic. Pozwany dokonal wplat na laczna kwote
3.352,47 zl, z czego 2.593,45 zt zaliczone zostalo na splate kapitalu kredytu, co daje kwote 1.626,79 zl niesplaconego
kapitalu gléwnego. Strona powodowa kwote 709,32 zt zaliczyla na odsetki umowne i karne w lacznej wysokoSci
1.039,16 zl, przy czym Sad zaliczyl rowniez na poczet tego zadluzenia kwote 20 zl bezzasadnie zaliczonej przez strone
powodowa na poczet oplaty od upomnien. Stad Sad zasadzil pozostalg do splaty kwote 309,84 zl. Pozostala kwota
wplat dokonanych przez pozwanego w wysokosSci 29,70 z} zaliczona zostala na oplate za pakiet w kwocie 2,70 zt
miesiecznie.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastugiwalo zadanie pozwu w zakresie kwoty 87,50 zl stanowigcej koszty monitow
i upomnien zwigzanych z dochodzeniem nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy kredytu, wskazane szczegbélowo
w zalaczonej przez strone powodowa tabeli.

Sad zwazyl, Ze zgodnie z przepisem art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. A zatem do uznania konkretnego
postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne, konieczne jest laczne spelienie nastepujacych przestanek:
umowa zostala zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
oraz jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy gtéwnych $wiadczen stron. Spelienie pierwszej z wyzej
wymienionych przestanek pozostawalo bezsporne pomiedzy stronami. Réwniez fakt, ze postanowienia umowy i
regulamindéw, w tym zapis pkt. III ust. 5 umowy nr (...), nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji pomiedzy
stronami nie byl kwestionowany i nie budzil watpliwos$ci Sadu.

Sad zwazyl, ze istota dobrych obyczajow, do ktérych odwoluje sie przytoczony wyzej przepis art. 385" k.c., jest
szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, wskutek czego sprzeczne z nimi s dzialania wykorzystujace
m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady réwnorzednosci stron. Przez .interesy
konsumenta” nalezy natomiast rozumie¢ nie tylko interesy ekonomiczne, lecz réwniez dyskomfort, spowodowany
takimi okoliczno$ciami, jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, doznanie zawodu, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad, nierzetelno$c¢ traktowania. A zatem razace naruszenie interesow konsumenta zachodzi w razie
istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na jego niekorzys$¢. Wskazowke co do wlasciwego
wywazenia intereséw obu stron stosunku prawnego stanowia dyspozytywne przepisy prawa, ktore ksztaltuja model
sprawiedliwego (slusznego) rozdzialu praw i obowiazkéw stron zwigzanych stosunkiem umownym (vide System
prawa prywatnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogélna. Tom 5 pod red. E. Letowskiej, W-wa 2006, s. 662-664).



W ocenie Sadu wskazane postanowienia umowne stanowig klauzule abuzywna i jako takie na mocy art. 385" § 1 k.c.
nie wigza pozwanego. Tak orzekt rowniez Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r. o sygn. akt XVII AmC 96/08 oraz w wyroku z dnia 20 lutego 2009 r. o sygn. akt
XVII AmC 6724/09.

Wskazaé nalezy, iz strona powodowa nie wykazala w zaden sposdb, iz faktycznie poniosla powyzsze koszty, w
szczego6lnosci nie mozna uzna¢ za dowdd tabeli zawierajacej zestawienie dokonanych upomnien i monitow. W
konsekwencji za$ uznac nalezalo, iz brak bylo podstaw do naliczenia oplaty z tytulu wezwan, upomnien i zawiadomien.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo rowniez roszczenie strony powodowej co do kwoty 27 zl zryczaltowanej oplaty za
pakiet ustug bankowych, jak wynika bowiem z obliczenr Sadu, kwota ta zostala juz wliczona w nalezno$¢ ratalna i
uwzgledniono ja przy wyliczaniu kapitalu pozyczki.

Sad doszed!l rowniez do przekonania, ze strona powodowa bezpodstawnie zaliczyla na poczet upomnien kwote 20 zl,
dlatego tez oddaleniu podlegala kwota 20 z} z tytulu odsetek.

Sad uwzglednit wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty. Instytucja uregulowana w
art. 320 k.p.c., zgodnie z ktéra w szczegélnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty
zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia — wyznaczyé
odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia, ma na celu ochrone intereséw zaréwno dluznika jak i wierzyciela.
Powolany przepis daje Sadowi mozliwo$é¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposob bardziej dogodny
dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z treSci umowy laczacej strony. Uprawnienie to przystuguje Sadowi w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spehlieniu §wiadczenia mogg by¢ zaréwno
obiektywne, jak i spowodowane dzialaniem samego dluznika. Z jednej strony instytucja rozlozenia §wiadczenia na
raty ma ulatwi¢ dluznikowi wywiazanie sie z zobowigzania, z drugiej zapewnié¢, ze Swiadczenie, cho¢ w sposob mniej
dogodny dla wierzyciela, bedzie jednak spelnione w sposéb dobrowolny. Z uwagi na sytuacje materialng pozwanego,
ktbéra uniemozliwia mu jednorazowe spelnienie zaleglych $wiadczen, Sad uznal, iz koniecznym bedzie roztozenie
zasadzonego Swiadczenia na raty, co bedzie korzystnym nie tylko dla dluznika, ale zabezpieczy réwniez interes
wierzyciela.

W toku procesu Sad ustalil, iz pozwany utrzymuje sie z emerytury w kwocie okolo 1.145 zl miesiecznie, z czego
co miesigce potrgcana jest kwota 500 zl z tytulu zadluzenia wobec innych podmiotéow. W tych okoliczno$ciach
jednorazowe spelienie $wiadczenia, zdaniem Sadu, bylo nadmiernie utrudnione, o ile nie niemozliwe. Jedynie
rozlozenie $wiadczenia na raty daje w takiej sytuacji wierzycielowi realng mozliwo$¢é odzyskania naleznych mu kwot.
Rozkladajac zasadzone $§wiadczenie na raty Sad wziagl pod uwage realne mozliwo$ci pozwanego. W ocenie Sadu takie
rozloZenie zasadzonego $wiadczenia na raty nie bedzie zanadto dotkliwe dla strony powodowej. Nadto umozliwi
ono splate caloSci zadluzenia i zaoszczedzi naklad pracy i koszty zwigzane z prowadzeniem przez strone powodowa
postepowania egzekucyjnego, ktoére majac, na uwadze wysokoé¢ dochodéw pozwanego, ciazace na nim zadluzenie, a
takze nieposiadanie tytulu wlasnosci nieruchomosci, mogloby nie doprowadzié¢ do zaspokojenia wierzyciela w zadnej
czesci.

Sad rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty naliczyt odsetki od poszczegolnych nalezno$ci wskazanych w zadaniu
pozwu, a wynikajacych z przedlozonych dokument6éw, od dnia wniesienia pozwu do dnia wydania wyroku oraz doliczyt
je do zadanej przez strone powodowa kwoty ujetej w zadaniu pozwu. Na dzien wyrokowania odsetki w wysokosci
czterokrotno$ci kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 1.626,79 zl, wyniosly 496,06 zl, natomiast
od kwoty 309, 84 zl odsetki umowne wyniosly 64,56 zl.

Wysokos$¢ zadluzenia pozwanego ostatecznie siegala zatem kwoty 2.497,25 zl. Taka tez kwote Sad rozlozyl na 13 rat
miesiecznych, przy czym wysoko$¢ pierwszej raty Sad ustalil na kwote 160,62 zl, wysoko$¢ raty drugiej i trzeciej na



kwote po 200 zl, wysoko$c raty czwartej na kwote 226,79 zl, wysokoé¢ raty od piatej do dwunastej na kwote po 200
z} i wysoko$¢ raty trzynastej na kwote 109,84 zl, z zastrzezeniem odsetek liczonych od dnia nastepnego po dacie
platnosci danej raty do dnia zaplaty: w odniesieniu do rat od czwartej do jedenastej w wysoko$ci odpowiadajacej
biezacej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, za$§ w odniesieniu do rat dwunastej
i trzynastej- w wysoko$ci odsetek ustawowych.

Platno$¢ poszczegdlnych rat Sad ustalit na 15- ty dzienh miesigca poczawszy od miesigca nastepnego po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Rozlozenie splaty naleznoSci na raty na nowo ukonstytuowalo stosunek cywilnoprawny pomiedzy stronami. Wywolalo
skutek materialnoprawny w postaci przesuniecia w czasie termindéw platnoéci poszczegélnych rat, co skutkuje tym,
iz — z uwagi na ustalone na nowo terminy platnosci rat (do 15-go dnia kazdego miesigca)- dtuznik do momentu
ich nadejs$cia nie ma mozliwoSci popadniecia w op6znienie, badZ tez zwloke. Zatem za te okresy wierzycielowi
nie przystuguja odsetki. Dopiero gdyby pozwany pozostawal w op6znieniu (zwloce) z zaplata rat od pierwszej do
osiemnastej, po nadejéciu terminu ich platno$ci, wierzycielowi przystugiwa¢ bedg odsetki w wysoko$ci ustawowe;j.
Odsetki nie beda za$ przyshugiwac od skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych do dnia wydania wyroku.

Zawarte w pkt. III wyroku orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu znajduje oparcie w tredci art. 100 zd. 2
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Uwzgledniajac powodztwo w przewazajacej czesci, tj. w 97 %,
Sad nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu poniesionych przez powoda kosztoéw procesu, w wysokos$ci 47 zt. W pkt.
IV. Wyroku Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. A. W. kwote 738 zl brutto, w tym 138 zl podatku od towaréw i ushug tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu.



