Sygn. akt: VIII C 84/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 24 wrzesnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2013 roku we W.

sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego M. K. rzecz strony powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. kwote 1.861,18 zt (tysiac
osiemset sze$c¢dziesiat jeden zloty osiemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia
26 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 600 zi
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 paZdziernika 2012 r. strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. domagala sie
zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty 1861,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze pozwany posiada spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego we
W. przy ul. (...). Z tego tytulu zobowiazany jest uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja
mieszkania. Z obowiazku tego nie wywiazuje sie jednak w sposob nalezyty. Za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 25 pazdziernika 2012 r. pozwany posiadal bowiem zadluzenie siegajgce kwoty 1861,18 zl, z czego kwota 96,20 zi
stanowila odsetki za opdznienie naliczone od dnia 26- go kazdego miesigca do dnia 25 pazdziernika 2012 r. Pozwany,
zgodnie ze statutem, winien bowiem regulowaé oplaty do dnia 25- go dnia kazdego miesigca. Kierowane do pozwanego
wezwania do zaplaty zadluzenia okazaly sie bezskuteczne.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na swoja rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.W uzasadnieniu podnidsl, iz strona powodowa nieprawidlowo
naliczala oplaty zwiazane z utrzymaniem lokalu przeliczajac je nie w odniesieniu do metrazu, lecz udziatu w
nieruchomo$ci wspoélnej. Wskazal, iz w zwigzku z odmowa udroznienia rur w jego lokalu, zaprzestal oplacania
funduszu remontowego. Mimo tego wskazal, ze nie posiadal zadluzenia z tego tytulu, bowiem nadplata z tytulu
centralnego ogrzewania winna pokrywac¢ niedoplate z tytulu oplat na fundusz remontowy.

W toku procesu pozwany dalej podniosl, ze nie bylo powodéw do zwiekszenia wysokoSci oplat z tytulu utrzymania
lokalu, zwazywszy, ze lokal ten wykorzystywal na gabinet lekarski i niewiele z niego korzystal. Wskazal, ze nie zgadzat
sie z ustaleniem wysokoS$ci oplat co do wysoko$ci. Podniosl, ze nie posiadal zaleglosci, lecz nadplate na koncie



lokalowym. Przyznal przy tym, ze otrzymywat zawiadomienia o wysoko$ci miesiecznych oplat. Podal, iz co miesigc
uiszcza kwote 300 zl tytulem czynszu i oplat na fundusz remontowy i z tego tytulu réwniez ma nadplate.

W odpowiedzi strona powodowa wskazala, iz na warto$¢ przedmiotu sporu skladala sie kwota 1678,90 z} tytulem oplat
na fundusz remontowy, kwota 86,03 zt tytulu oplat eksploatacyjnych za miesigc pazdziernik 2012 r., kwota 90,98 z}
tytulem odsetek za opdZnienie w zwigzku z nieregulowaniem oplat na fundusz remontowy oraz kwota 5,22 z} tytutem
odsetek za opdznienie naliczona od kwoty 86,03 zl. Zaprzeczyla przy tym, jakoby pozwany uregulowal naleznosci z
tytulu funduszu remontowego. Podala, ze na koniec czerwca 2013 r. posiadal niedoptate w wysokoSci 2051,85 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. K. posiada spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), o

powierzchni 62,92 m®, znajdujacego sie w zasobach strony powodowej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W..
Bezsporne.

Zgodnie z Regulaminem rozliczania kosztow dostawy ciepla do lokali oraz pobierania oplat za centralne ogrzewanie
i przygotowanie cieplej wody uzytkowej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) jezeli faktyczne koszty dostawy ciepla
do danego lokalu sg nizsze od wymierzonych przez Spoéldzielnie zaliczkowych oplat za centralne ogrzewanie oraz
przygotowanie cieplej wody uzytkowej spoldzielnia w kolejnosci:

1) pokrywa z nadwyzki zaleglo$ci w oplatach oraz zaleglo$ci z pozostalych tytulow,
2) zalicza nadplate na pokrycie biezacych oplat;

3) pozostala nadplate na pisemne zadanie uzytkownika w terminie 14 dni od daty wplywu zadania Spo6ldzielnia zwraca
uzytkownikowi na wskazany rachunek bankowy.

Dowdd: -Regulamin rozliczania kosztoéw dostawy ciepla do lokali oraz pobierania oplat za centralne ogrzewanie i
przygotowanie cieplej wody uzytkowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), k. 69-74.

Za rok 2010 r. na koncie pozwanego widniata kwota 384,18 z} tytulem nadplaty za centralne ogrzewanie. Kwota ta
zostala zaliczona na poczet oplat eksploatacyjnych w kwietniu 2011 r.

Za rok 2011 r. na koncie pozwanego widniala kwota 638,55 z} tytulem nadplaty za centralne ogrzewanie. Kwota ta
zostala zaliczona na poczet oplat eksploatacyjnych w kwietniu 2012 r. i do kwoty 457,78 zl na poczet oplat na fundusz
remontowy, przy czym kwota 156,46 zl zostala zaliczona na odsetki powstale na skutek nieregulowania tych naleznosci.

Za rok 2012 r. na koncie pozwanego widniala kwota 587,80 z} tytulem nadplaty za centralne ogrzewanie. Kwota ta
zostala na poczet oplat eksploatacyjnych w kwietniu 2013 r.

Dowdéd: -rozliczenie kosztéw zarzadcy nieruchomosci za lata 2010-2012 1., k. 66-68;
-kartoteka obrotéw za czynsz za okres od 01.01.2011-31.10.2012 1., k. 7-9;

-kartoteka obrotow za czynsz za okres od 01.01.2012-31.07.2013 r., k. 75-77.

Wysoko$c oplat z tytulu utrzymania lokalu wynosila:

-w styczniu 2011 r.- 297,07 zl, przy czym pozwany na poczet tych oplat wplacil kwote 300 zl;
-w lutym 2011 r.- 293,96 zl, przy czym pozwany na poczet tych oplat wplacit kwote 300 z};

-od marca do lipca 2011 r.- 309,68 zl, przy czym pozwany na poczet tych oplat wplacal po 300 zl miesiecznie;



-od sierpnia do grudnia 2011 r.- 313,59 zl, przy czym pozwany na poczet tych oplat wplacal po 300 zl miesiecznie;
-w styczniu 2012 r.- 338,28 zl, przy czym pozwany na poczet tych optat wplacit kwote 300 zk;

-w lutym 2012 r.- 337,18 zl, przy czym pozwany na poczet tych optat wplacit kwote 300 zk;

-od marca do lipca 2012 r.- 338,64 zl, przy czym pozwany na poczet tych oplat wplacal po 300 zl miesiecznie;

-od sierpnia do pazdziernika 2012 r.- 336,64 zl, przy czym pozwany na poczet tych oplat wplacal po 300 zl miesiecznie,
za$ w pazdzierniku 2012 r.- kwote 426,71 zl.

W sktad kwoty 336,64 zl naliczonej za pazdziernik 2012 r. wchodzily:

-oplata stala za energie cieplna przeliczona jako 0,67 zl za m® powierzchni lokalu w wysoko$ci 42,16 z;

-oplata zmienna za CO- zaliczka przeliczona jako 1,83 zl za m” powierzchni lokalu w wysokoéci 115,14 z;

-oplata zmienna za CW- zaliczka (liczniki) przeliczona jako iloczyn kwoty 10,55 z} i 1,12 m® w wysokoéci 11,82 zi;

-oplata za zimng wode i odprowadzanie $ciekéw- liczniki przeliczona jako iloczyn kwoty 8,37 zti 1,67 m? w wysokosci
13,98 zk;

-oplata za wywdz nieczystoSci wyliczona jako iloczyn kwoty 18,16 z} i 1,18 stanowigcej udzial w nieruchomogci wspolnej
w wysokoSci 21,43 zl;

-oplata za energie elekiryczna ogdlnego uzytku wyliczona jako iloczyn kwoty 5,86 zl i 1,18 stanowiacej udzial w
nieruchomoéci wspolnej w wysokosci 6,91 zk;

-oplata z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu wyliczona jako iloczyn kwoty 16,12 z} i 1,18 stanowiacej udzial w
nieruchomos$ci wspolnej w wysokosci 19,02 zk;

-oplata z tytulu podatku od nieruchomoéci wyliczona jako iloczyn kwoty 4,08 zl i 1,18 stanowiacej udzial w
nieruchomos$ci wspoélnej w wysokosci 4,81 zl;

-oplata za domofon w wysokosci 1,56 zl;

-oplata z tytulu eksploatacji podstawowej wyliczona jako iloczyn kwoty 116,58 zt i 1,18 stanowigcej udzial w
nieruchomoéci wspo6lnej w wysokosci 137,56 zl.

Po pomniejszeniu naliczonych oplat o dokonane przez pozwanego wplaty oraz nadplaty z tytulu centralnego
ogrzewania, na koniec pazdziernika 2012 r. niedoplata pozwanego z tytulu oplat zwiazanych utrzymaniem lokalu
wynosila 86,03 zl.

Wysokos§¢ oplat z tytutu optat na fundusz remontowy wynosila w okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. 74,87
z} miesiecznie, za$§ w okresie od stycznia do pazdziernika 2012 r.- 71,05 zt miesiecznie. Po odliczeniu w grudniu 2011
r. nadplaty w kwocie 650,16 zt oraz w kwietniu 2012 r. nadplaty w kwocie 301,32 zl, na koniec pazdziernika 2012 r.
zadluzenie pozwanego siegato kwoty 1678,95 zl.

Termin platnos$ci oplat eksploatacyjnych oraz oplat na fundusz remontowy uplywal dnia 25-go kazdego miesiaca. Z
tytulu nieterminowego regulowania naleznoéci odsetki za op6Znienie w zaplacie oplat za utrzymanie lokalu wynosza
na dzien 25 pazdziernika 2012 r. 5,22 zl, za$ w zaplacie oplat na fundusz remontowy- 90,98 zl.



Do konica 2012 r. wplat na fundusz remontowy oraz na poczet utrzymania lokalu nalezalo dokonywac na dwa odrebne
rachunki bankowe.

Dowdéd: -szczegblowa specyfikacja oplat za pazdziernik 2012 r., k. 65;

-kartoteka obrotow za czynsz za okres od 01.01.2011-31.10.2012 1., k. 7-9;

-kartoteka obrotow za czynsz za okres od 01.01.2012-31.07.2013 r., k. 75-77.

-kartoteka obrotow za fundusz remontowy za okres od 01.01.2011-31.10.2012 1., k. 10-12.
-kartoteka obrotéw za fundusz remontowy za okres od 01.01.2012-31.07.2013 1., k.78-79;
-noty odsetkowe, k. 41-42.

Pozwany nie regulowal platno$ci na fundusz remontowy od 2009 r. z uwagi na odmowe udroznienia rur
kanalizacyjnych w jego lokalu. Pozwany otrzymywat zawiadomienia o wysokoS$ci oplat za lokal.

Bezsporne.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1613,63 zl wyliczonej na
dzien 31lipca 2012 r., na ktéra sktadaly sie: kwota 102,82 zt tytulem zaleglego czynszu, kwota 1465,80 z} tytulem oplat
na fundusz remontowy, kwota 1,17 z} tytulem odsetek wyliczonych od kwoty czynszu i kwota 43,84 z} tytulem odsetek
wyliczonych od kwoty optat na fundusz remontowy. Termin platno$ci uptywal w dniu 1 wrzeénia 2012 r.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r., nadanym w tym samym dniu, strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 179,44 zl tytulem oplat eksploatacyjnych wraz z odsetkami oraz kwoty 1681,69 zl tytulem oplat na fundusz
remontowy wraz z odsetkami wyliczonych na dzien 30 wrzeénia 2012 r., w terminie do dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Dowéd: -pismo z dnia 22.08.2012 1., k. 13;

-pismo z dnia 4.10.2012 r. wraz z dowodem nadania, k. 14-15.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. wywodzila swe roszczenie z faktu posiadania przez
pozwanego M. K. spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu polozonego we W. przy ul. (...) znajdujacego
sie w zasobach powodowej Spdldzielni. OkolicznoSci powyzsze byly miedzy stronami bezsporne. Pozwany w toku
postepowania przyznalt z kolei, ze nie uiszczal oplat na fundusz remontowy podnoszac, iz zaleglosci winny byc
pokrywane z widniejacych na jego koncie lokalowym nadplat powstalych po rozliczeniu kosztéw centralnego
ogrzewania. Odnoszac sie do oplat za utrzymanie lokalu podniésl, iz byty one zawyzone.

Podstawe prawng zadania stanowil przepis art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U. 2003, nr 119, poz. 1116 j.t.), zgodnie z ktérym czlonkowie spéldzielni oraz osoby niebedace czlonkami
spoldzielni, ktérym przysluguja spoldzielcze prawa do lokali lub wlasnoéc lokalu, sg obowigzani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni przez uiszczanie optat zgodnie z
postanowieniami statutu.

Po analizie caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy Sad doszedl jednak do przekonania, iz roszczenie strony
powodowej zaslugiwalo na ochrone, nie podzielajac w tym zakresie zarzutéw podniesionych przez pozwanego. Nie
znalazlo bowiem odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym twierdzenie pozwanego o



posiadanych przez niego nadptatach, ktére winny odpowiadac wysokos$ci dochodzonej przez strone powodowa kwoty.
Strona powodowa, w odpowiedzi na zarzuty pozwanego, przedlozyla informacje o wysokoéci nadplat za lata 2010-
2012, za$ z kartotek finansowych wynikal sposéb ich rozliczenia. Nadptaty z tytulu oplat za centralne ogrzewanie
zostaly zarachowane na poczet oplat eksploatacyjnych oraz na poczet oplat na fundusz remontowy (w miesiacu
grudniu 2011 r. i kwietniu 2012 r.), przy czym, w mysl art. 451 § 1 zd. 2. k.c., strona powodowa uprawniona byta w
pierwszej kolejnosci zaliczy¢ nadplaty na poczet odsetek za opdznienie w regulowaniu naleznoéci. Nadplaty te zostaly
w calo$ci zbilansowane przez istniejace na koncie pozwanego zadluzenie, jak i zalegloSci, ktore stopniowo narastaly.
Pozwany bowiem, niezaleznie od obowigzujacej wysokoSci stawek, wplacal miesiecznie kwote 300 zl. Tymczasem
juz od marca 2011 r. wysoko$¢ oplat za lokal te sume przekraczala. Mimo zatem zaliczenia nadplat z tytulu kosztéw
centralnego ogrzewania, na koncie lokalowym pozwanego na koniec pazdziernika 2012 r. nadal figurowala niedoplata
w kwocie 86,03 zl. Analogicznie, mimo zaksiegowania nadplat w kwotach 650,16 zl i 301,32 zl na poczet oplat za
fundusz remontowy, zadluzenie pozwanego na koniec pazdziernika 2012 r. siegalo kwoty 1678,95 zl. Pozwany zas
nie wykazal, jakoby posiadal wyzsze nadplaty, anizeli wynikajace z przedlozonych przez strone powodowa rozliczen.
Przedlozone przez niego odreczne notatki mogly co najwyzej wspierac jego stanowisko w toku procesu, nie stanowily
za$ dowodu, za pomocg ktérego pozwany moglby podwazy¢ rzetelnoéé i prawidlowo$c¢ sporzadzonych przez powodowa
Spoéldzielnie dokumentéw finansowych. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze ogbélna suma nadplat z tytulu
centralnego ogrzewania (1610,54 z1) jest nizsza od dochodzonej przez strone powodowa kwoty, a zatem juz z tego
powodu twierdzenia pozwanego, jakoby nie posiadal zadluzenia, nalezalo uznac za golostowne.

Podniesione natomiast przez pozwanego zarzuty odnoénie zawyzenia stawek oplat eksploatacyjnych, ze wzgledu na ich
lakoniczno$¢ oraz ogbdlnikowosé, nalezalo uznac za bezzasadne. Pozwany nie zglosil zadnych wnioskoéw dowodowych
zmierzajacych do podwazenia zasadnoSci oraz wysokosci tychze optat. Nadto nie sformulowat zadnych konkretnych
zarzutéw przeciwko takiemu naliczeniu wskazujac jedynie, iz oplaty te byly naliczone nieprawidlowo, bowiem byly
zawyzone. Podkresli¢ nalezy, iz subiektywne przekonanie pozwanego o nieslusznosci oplat niepoparte zadnymi
wnioskami dowodowymi nie mogto doprowadzi¢ do podwazenia zaoferowanych przez strone powodowa dowodow.
Nadto pozwany nie sformulowal zadnych zarzutéw formalnych co do uchwal Spéldzielni ustalajacych stawki optat
za poszczego6lne okresy, nie wskazywal rowniez jakoby te uchwaly zostaly przez niego zaskarzone. Z tego tez wzgledu
stwierdzi¢ nalezalo, ze zwigzany byl ich treécig. Nie kwestionowat przy tym faktu zawiadamiania go o zmianach w
wysoko$ci oplat. Mial zatem §wiadomo$¢ cigzacego na nim zobowigzania.

Z tego tez wzgledu, majac na uwadze powyzsze, Sad uznal Zadanie pozwu za usprawiedliwione tak co do zasady, jak
i wysokosci.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. W my$l za$ przepisu art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6Znienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych
odsetek do dluznej sumy.

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zgdaniem pozwu od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Od
wyliczonych odsetek w kwocie 96,20 zl mozliwe bowiem bylo naliczanie odsetek ustawowych dopiero od dnia
wytoczenia powodztwa.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wobec faktu, iz strona powodowa wygrala proces w caloéci, Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego kwote 717 zt tytutem
poniesionych kosztéw procesu, na ktoéra skladaja sie kwota 100 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 600 zl kosztéw
zastepstwa procesowego i kwota 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W tym zatem stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



