Sygn. akt VIII C 71/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. T.

przeciwko: (...) sp.zo0.0. we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zI tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod K. T. wniost o pozbawienie w cato$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV GC 1252/10.

Uzasadniajac swoje zadanie, podal, ze w okresie do 31 maja 2010 r. strona pozwana korzystala z nieruchomosci,
ktoéra byla przedmiotem lgczacej strony umowy dzierzawy z 15 pazdziernika 2009 r., w zakresie nieobjetym wskazana
umowa. Dlatego tez, po zakonczeniu okresu dzierzawy naleznos$¢ jaka strona pozwana zobowigzana byla zaplaci¢ z
tego tytulu zostala cze$ciowo potracona z wplaconej przez strone pozwang kaucji stanowiacej zabezpieczenie roszczen
o zaplate czynszu dzierzawnego.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze po nadaniu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci nie zaszlo zadne zdarzenie, z ktérego wynikaloby, iz zobowiazanie stwierdzone

tytulem wykonawczym wygasto.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2009 r. powod K. T. zawarl ze strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. umowe dzierzawy,
na podstawie ktorej powod oddal stronie pozwanej w dzierzawe cze$¢ nieruchomosci polozonej we W. przy ul.
(...). Poza pomieszczeniami oddanymi w dzierzawe powod zobowiazal sie udostepnié stronie pozwanej sze$¢ miejsc
parkingowych przed pomieszczeniem hali, z zastrzezeniem, ze moga one by¢ wykorzystywane jedynie w dniu robocze
w godzinach dzialalno$ci warsztatu, a korzystanie z tych miejsc w niedziele oraz po godzinach pracy bedzie mozliwe
po uiszczeniu stosownych oplat za parkowanie.

(bezsporne)



Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV GC 1252/10 Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Fabrycznej zasadzil od powoda K. T. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 13.769,57 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lipca 2010 r. do dnia zaptlaty, tytulem zwrotu kaucji uiszczonej przez strone
pozwang w zwigzku z opisang powyzej umowa dzierzawa.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 24 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV GC 1252/10
wraz z uzasadnieniem, k. 46 oraz 50-54.)

W dniu 15 czerwca 2010 r. ojciec powoda — J. T. wystawil na rzecz strony pozwanej fakture VAT o numerze (...) na
kwote 86.400 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z miejsc parkingowych w kresie do 31 maja 2008
r. do 1 czerwca 2010 1.

(dowdd: faktura VAT z 15 czerwca 2010 1., k. 9.)

Pismem z datg 29 czerwca 2010 r. - wystanym w dniu 1 lipca 2010 1. - J. T. o§wiadczyt natomiast stronie pozwanej, ze
z otrzymanej kaucji potracone zostaja kwoty z tytutu niezaptaconych faktur nr (...) na kwote 504,43 z} oraz faktury nr
(...) do kwoty 13.769,57 zL. Wezwal strone pozwang do zaplaty pozostalej kwoty, tj. 85.895,57 zl.

(dowod: pismo J. T. z 29 czerwca 2010 r. wraz z dowodem nadania, k. 10.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Szczegolnym wypadkiem wygasniecia zobowigzania jest umorzenie wierzytelnosci wskutek
potrqcenia (art. 498 § 2 k.c.). Zgdanie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w
oparciu o zdarzenie, ktorym bylo oswiadczenie o potrgceniu, uznaé nalezy za dopuszczalne
niezaleznie od tego czy powod maogl zglosié zarzut potrgcenia w postepowaniu rozpoznawczym w
sprawie, w ktorej tytul zostal wydany (Por. uchwale Sadu Najwyziszego z dnia 14 pazdziernika
1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994/5/102). Nie ma rowniez zadnych przeszkod, aby podstawq
powdéddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. bylo potrgcenie, mimo zgloszenia zarzutu potrqcenia
we wcezesniejszym postepowaniu rozpoznawczym. Powage rzeczy osqdzonej ma bowiem tylko
rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia. Motywy zawarte w uzasadnieniu orzeczenia,
w tym ustalenia faktyczne, nie maja powagi rzeczy osqdzonej, choéby stanowily przestanke
rozstrzygniecia i nie wiqzq sqdu w rozstrzyganiu innej sprawy. Przedmiotem rozstrzygniecia jest
tylko roszczenie w takiej postaci, w jakiej sformulowane zostalo w pozwie (tak Sqd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 217/05, LEX nr 187004). W szczegoélnosci
zas nie ma skutkéw powagi rzeczy osadzonej dokonana w uzasadnieniu wyroku ocena w zakresie
zgloszonego zarzutu potrgcenia (por. uzasadnienia wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2004r.,VCK190/03, Biul. SN 2004/7/10 oraz postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2001 1., II CZ 147/00, LEX nr 52686).

Pomimo procesowego obowiqzku przytoczenia w pozwie wszystkich zarzutéow (art. 843 § 3 k.p.c.),
powod nie wskazal, a tym bardziej nie udowodnil, okolicznosci pozwalajacych na stwierdzenie, ze
na podstawie art. 498 § 2 k.c. zobowiqzanie stwierdzone tytulem wykonawczym wygasto wskutek
potrgcenia. Przedlozone oswiadczenie o potrgceniu zawarte w pismie z dnia 29 czerwca 2010 r.,



na ktore powolywat sie powod, nie zostalo bowiem zlozone przez niego, lecz przez jego ojca — J.
T.. Z tresci tego oswiadczenia nie wynika, aby ojciec powoda — skladajgc opisane oswiadczenie
- dzialal w imieniu powoda, ani aby wierzytelnosé przedstawiona do potrgcenia przysthugiwala
powodowi. Powéd nie przedstawil rowniez dowodow, ktore moglyby potwierdzaé, ze jego ajciec
byl umocowany do zlozenia os$wiadczenia o potrgceniu w jego imieniu. W tej sytuacji stwierdzié
nalezy, ze powoéd w ogdle nie wykazal, aby zlozyl stronie pozwvanej oswiadczenie o potrgceniu
swajej wierzytelnosci z wierzytelnosciq strony pozwanej stwierdzongq tytulem wykonawczym (art.
498 § 11499 k.c.).

Jako zlozenia wywolujacego materialnoprawne skutki oS§wiadczenia o potraceniu nie mozna bylo za§ potraktowaé
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Ze wzgledu na ogblnikowe stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu pozwu, jak
i przy okazji dalszych czynnoéci procesowych, nie sposéb bowiem przyja¢, ze w toku niniejszego procesu powdd
przedstawil do potracenia skonkretyzowana wierzytelno$é. Poza stwierdzeniem, ze przystuguje mu wierzytelnosé
pieniezna za wielokrotne korzystanie z czeSci nieruchomosci w zakresie nieobjetym umowa dzierzawy, z twierdzen
powoda nie wynikalo bowiem jaka jest wysokos$¢ tej wierzytelnoSci.

Uznanie, ze nie doszlo do zlozenia przez powoda o§wiadczenia o potraceniu czynilo za$ zbednym dokonywanie ustalen
oraz przedstawianie rozwazan prawnych dotyczacych istnienia wierzytelnos$ci przedstawionej do potracenia.

Majagc na wzgledzie powyzisze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekt jak w punkcie I
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, ze powdd jako przegrywajacy w calo$ci powinien
zwrOci¢ stronie pozwanej wszystkie poniesione przez nig koszty procesu, ktére obejmowaly kwote 2.400 zl kosztow
zastepstwa przez radce prawnego (rozporzadzenie oraz kwote 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa



