Sygn. akt VIII C 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 15 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia -Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013 r. we W. w sprawie

z powodztwa Gminy W.

przeciwko M. K., W. K., Z. W. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2 417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku strona powodowa Gmina W. reprezentowana przez (...) Sp. z 0.0. we W.
wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych M. K., W. K.iZ. W. (2) kwoty 27.293,20 z}l z ustawowymi odsetkami
liczonymi od:

- kwoty 15.476,77 z od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 11.816,43 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 16 maja 1995 roku pozwane M. K. i Z. W. (1)
zawarly ze strong powodowa umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). W tym lokalu razem
z najemcami mieszka oraz jest zameldowany pozwany W. K.. Na podstawie wskazanej umowy pozwani zobowigzani
byli solidarnie do uiszczania na rzecz strony powodowej czynszu oraz innych nalezno$ci z tytulu korzystania z
lokalu. Zadluzenie pozwanych wzgledem strony powodowej wynosilo 27.293,20 zl, w tym kwota 15.476,77 z} tytutem
niezaplaconych oplat z tytulu najmu (czynsz i media za poszczegblne miesiace do 31 lipca 2009 r.) oraz kwota 11.816,43
z} tytulem odsetek ustawowych za opo6znienie, liczonych od dnia wymagalnoSci do dnia 31 marca 2012 r. Strona
powodowa wystosowala do pozwanych wezwania do zaplaty, ktore pozostaly jednak bezskuteczne.

Nakazem zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, powddztwo
uwzgledniono w calosci.

W zloZzonym w dniu 23 listopada 2012 roku sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w caloSci
i wniesli o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 2.400 z} i 17 zt uiszczonej platy od pelnomocnictwa. Podniesli zarzut
przedawnienia roszczen wskazujac, ze roszczenia objete pozwem za okres od kwietnia 2004 r. do lipca 2009 r. — jako



roszczenia o §$wiadczenia okresowe, ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech od wymagalnosci i pozwani moga
uchyli¢ sie od ich zaspokojenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 maja 1995 roku strona powodowa zawarta z pozwanymi M. K. i Z. W. (2) umowe najmu lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie we W. przy ul. (...). Wraz z najemczyniami zamieszkiwali ich mezowie: pozwany W. K. i R. W. oraz
corka A. W..

(dowébd: - umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 16 maja 1995 roku — k. 11-13)

Na dzien 31 lipca 2009 roku strona powodowa wyliczyla, iz zadluzenie pozwanych z tytulu uzywania lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie we W. przy ul. (...) opiewa na kwote 15.476,77 zl nalezno$ci glownej, w tym zaleglo$é z
tytulu czynszu: 7.961,77 z1i zaleglosé z tytutu medioéw: 7.515 zl. Strona powodowa naliczyta rowniez odsetki ustawowe
za opOznienie w platnoéci powyzszych naleznoéci, ktore na dzien 31 marca 2012 r. wyniosly lgcznie 11.816,43 zl, w tym
za opOznienie w platnoS$ci czynszu — 6.909,17 zl i za opdZnienie w platnoéci medidéw — 4.907,26 zl.

Pismami z dnia 25 kwietnia 2012 roku strona powodowa wezwala pozwane do zaplaty kwoty 25.575,22 zl zaleglo$ci
podstawowej i kwoty 13.364,66 zt odsetek od zalegloéci podstawowej wedtug stanu na dzien 31 marca 2012 r., a
pozwanego — do zaplaty kwoty 7.961,77 zt zaleglo$ci z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego i kwoty 7.515 zl
zaleglo$ci z tytulu mediow wedlug stanu na dzien 31 lipca 2009 r. - pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

(dowdéd: - kartoteki finansowe - k 14-25,

- pisma Zarzadu Zasobu Komunalnego z dnia 25.04.2012 r. wraz z potwierdzeniami odbioru - k. 26, 27, 29, 30)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo byto nieuzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu.

Spor powstal na tle lgczacej strony umowy najmu zawartej dnia 16 maja 1995 roku, przy czym bezsporng pozostawata
okoliczno$é zawarcia umowy oraz tres¢ jej postanowien.

W ramach umowy najmu pozwani, jako najemcy na mocy art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z 1994 r. Nr 105, poz. 509 z pdzn.zm.), byli zobowigzani do
uiszczania na rzecz strony powodowej oplat za media i czynsz do 10 dnia kazdego miesigca. Za najem lokalu
mieszkalnego mieszczacego sie we W. przy ul. (...) w okresie do 31 lipca 2009 roku strona powodowa obciazyla
pozwanych laczna kwota 15.476,77 zl nalezno$ci gléwnej z tytulu czynszu i mediéw oraz kwota 11.816,43 zl tytulem
odsetek za opdZnienie w platnos$ci powyzszych naleznoSci, naliczonych do 31 marca 2012 r.

Pozwani nie kwestionowali faktu, iz nie uiszczali oplat z tytulu najmu na rzecz strony powodowej. Podniesli jednak
zarzut przedawnienia roszczen.

W ocenie Sadu, podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo uznaé za zasadny i w
tym zakresie powddztwo oddalié. Z art. 118 k.c. wynika, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata. Czynsz z tytulu umowy najmu oraz obowiazek uiszczania oplat niezaleznych od
wlaéciciela (za media) sa $wiadczeniami okresowymi. Tak wiec okres przedawnienia dla kazdego ze Swiadczen wynosi
trzy lata. Strona powodowa wniosla pozew w dniu 8 pazdziernika 2009 r. o nalezno$ci naliczone do dnia 31 lipca
2009 r. Powbdztwo podlegato zatem oddaleniu w caloSci, rowniez w zakresie odsetek naliczonych do 31 marca 2012 .
Roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie bowiem najpdzniej z przedawnieniem roszczenia gtownego (vide
wyrok SN z 25.05.2005 r., V CK 655/04, Lex nr 152449).



Sad nie podzielil twierdzenia strony powodowej, jakoby pozwani podnoszac zarzut przedawnienia dzialali sprzecznie
z zasadami wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie ignorowanie przez nich obowigzku ponoszenia oplat zwigzanych
z najmem lokalu, w ktérym zamieszkuja, nie zasluguje na aprobate w Swietle zasad wspolzycia spolecznego. Strona
powodowa tolerowala jednak ten stan przez wiele lat, nie podejmujac zadnych krokéw prawnych i dopuszczajac
do powstania kilkudziesieciotysiecznego zadluzenia, zaréwno co do naleznoSci gtéwnych, jak i odsetek. R. legis
instytucji przedawnienia polega na stabilizacji stosunkéw prawnych i gwarantowaniu ich pewno$ci, dopuszczenie
bowiem mozliwo$ci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w
ktorej strony pozostawalyby przez dziesiagtki lat w niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej. Jak wskazuje sie w
doktrynie (vide S. Rudnicki w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna, W-wa 1999, s. 338) i
orzecznictwie, nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia wymaga daleko posunietego rygoryzmu co do wyjatkowosci
sytuacji mogacych usprawiedliwi¢ takie stanowisko Sadu. Norma art. 5 k.c. ma bowiem charakter wyjatkowy i mozna
ja zastosowac w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego drugiej osoby. Istota za$ prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej
bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego wypadku, tj. wszechstronnej oceny caloksztatltu
okoliczno$ci w $cistym powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym. Jak z kolei podkresla sie w judykaturze, klauzule
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspdlzycia spolecznego ujete wart. 5 k.c. nalezy traktowac
jako normy spoleczne ogdlne odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo
podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i z zwiazku z tym
nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu sytuacja taka nie miala miejsca w sprawie stanowiacej przedmiot rozpoznania,
bowiem pozwani podnoszac zarzut przedawnienia nie podjeli dzialan w sposéb, ktory wskazywalby na naruszanie czy
naduzywanie praw, ktore im przystugujg jako dtuznikom, a ktére wprost wynikajg z przepisoéw prawa (art. 117 k.c.),
za$ roszczenie dochodzone przez strone powodowa nie ma szczegblnego charakteru, ktory uzasadnialby jego specjalng
ochrone.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu Sad oparl o treéé art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Powyzszy przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu — zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu oznacza, ze strona, ktéra przegrala sprawe zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Z kolei z zasady kosztéw niezbednych i celowych wynika, Ze strona przegrywajaca zobowigzana jest
zwroécié przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktére byly niezbedne do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, ktore stanowily koszty zastepstwa procesowego na podstawie
§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolane i cytowane w uzasadnieniu przepisy Sad orzekl, jak w sentencji.



