Sygn. akt VIII C 1585/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. wW.
przeciwko I. P.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego I. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. z powddztwa glownego zasqdza od I. P. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. odsetki ustawowe
liczone od:

- kwoty 730 zl za okres od dnia do dnia 1 lipca 2010 r. do 2 lipca 2010 r.,
- kwoty 141,72 zl za okres od dnia 3 lipca 2010 r. do dnia 17 sierpnia 2010 r.;
II. w pozostalej czesci powodztwo glowne oddala;

III. z powddztwa wzajemnego zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz I. P. kwote
350,67 zl (trzysta piecdziesiqt zlotych i szesédziesiqt siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 19 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

IV. w pozostalej czesci powodztwo wzajemne oddala;

V. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o zasqdzenie na swojq rzecz od pozwanej
I. P. kwoty 730 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty.
Uzasadniajgc swoje zgdanie, strona powodowa podala, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia
obowiqzujgcq w okresie od 31 grudnia 2009 r. do 30 grudnia 2010 r. Obowiqzek zaplaty przez



pozwang skladki ubezpieczeniowej zostal rozltozony na dwie raty. Pomimo ze termin platnosci
drugiej raty przypadal na dzien 30 czerwca 2010 r., pozwana nie uiscila tej naleznosci.

W dniu 5 wrzeénia 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia wydat nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawezym, uwzgledniajac powodztwo w caloéci.

Pozwana zlozyta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa.

Pozwana wskazala, ze strona powodowa zlozyla juz w tej sprawie pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, a po ztozeniu przez pozwana sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty postepowanie zostalo umorzone.
Podniosla ponadto zarzut potracenia wierzytelnoséci objetej powddztwem z przyslugujacej jej wierzytelnoscig
wzgledem strony powodowej o zaplate odszkodowania z umowy ubezpieczenia, ktére — jej zdaniem - zostalo
bezpodstawnie pomniejszone przez strone powodowa o warto$¢ podatku VAT. Z tytulu naprawienia szkdd w pojezdzie
strona powodowa wyplacila bowiem pozwanej taczna kwote 4.912,13 zl, odmawiajac wyplaty dalszej kwoty 1.129,79 zl.

Pozwana zlozyla réwniez pozew wzajemny o zaplate kwoty 1.129,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19
sierpnia 2010 r., wyja$niajac, ze dochodzi opisanej powyzej wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia autocasco.

W odpowiedzi na sprzeciw oraz pozew wzajemny strona powodowa-pozwana wzajemna ograniczyla sie do
stwierdzenia, Ze jej roszczenie jest uzasadnione, skoro druga rata skladki nie zostala oplacona.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2009 r. pozwana-powddka wzajemna I. P. zawarla ze strong powodowa-pozwana wzajemnie
Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia autocasco samochodu osobowego M. (...). Zgodnie z umowa,
pozwana-powodka wzajemna byla zobowigzana do zaplaty skladki ubezpieczeniowej w wysokoSci 1.826 zl, platnej w
dwoch ratach. Termin zaplaty pierwszej raty w wysokos$ci 1.096 zl ustalono na 30 grudnia 2009 r., za$ termin zaplaty
drugiej raty w wysoko$ci 730 zl ustalono na 30 czerwca 2010 1.

(dowod: polisa, k. 6.)

Zgodnie z Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco obowigzujacymi u strony powodowej-pozwanej
wzajemnie, w wypadku szkody cze$ciowej odszkodowanie miato by¢ okreslane bez podatku od towaréw i ustug.

(bezsporne)

W dniu 2 lipca 2010 r. tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia autocasco strona powodowa-pozwana
wzajemnie przyznala pozwanej-powddce wzajemnej kwote 809,65 zl za szkoda powstala w dniu 23 czerwca 2010 r.
oraz kwote 1.864,36 zl za szkode powstalg w dniu 26 czerwca 2010 r.

(dowod: pisma strony powodowej-pozwanej wzajemnie z 2 lipca 2010 r., k. 38-41.)

W dniu 17 sierpnia 2010 r. strona powodowa-pozwana wzajemnie przyznala za$ pozwanej-powodce wzajemnej kwote
2.238,12 zl tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia autocasco za szkodg powstala w dniu 27 lipca 2010 r.,
zaznaczajac, ze odszkodowanie zostalo wyplacone w kwocie netto.

(dowdd: pismo strony powodowej-pozwanej wzajemnie z 17 sierpnia 2010 r., k. 36-37.)

Pismami z dnia 19 sierpnia i 8 wrze$nia 2010 r. strona powodowa-pozwana wzajemnie informowala pozwana-
powbdke wzajemng, ze decyzja o wysoko$ci przyznanego odszkodowania nie podlega zmianie, powolujac sie przy
tym na tre$¢ Ogoélnych Warunkoéw Ubezpieczenia Autocasco, przewidujacych, ze w wypadku szkody cze$ciowej
odszkodowanie mialo by¢ okreslane bez podatku od towar6ow i ustug.

(dowdd: pisma strony powodowej-pozwanej wzajemnie z 19 sierpnia i 8 wrze$nia 2010 r., k. 46-47.)



Pozwana-powddka wzajemna do tej pory nie zaplacita drugiej raty skladki ubezpieczeniowe;j.
(bezsporne)

Oddaleniu podlegaly wnioski o dopuszczenie dowodéw z akt innej sprawy cywilnej toczacej sie miedzy tymi
samymi stronami oraz postanowienia o umorzeniu postepowania w tamtej sprawie, albowiem dotyczyly okoliczno$ci
nieistotnych dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Wniosek o dopuszczenie dowodu z akt byt przy tym niedopuszczalny,
gdyz przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie poszczegdlne dokumenty zawarte w aktach, jak protokoly przestuchan
Swiadkow, bieglych, oskarzonych, opinie bieglych, itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1967 r., IT PR
155/67, LEX nr 6258).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo gléwne zastuguje na uwzglednienie jedynie w pewnej czesci.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia byla zarzut, ze strona powodowa
wniosta wezesniej pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a po zlozeniu przez pozwana sprzeciwu
od wydanego nakazu zaplaty postepowanie zostalo umorzone. Postanowienie o umorzeniu postepowania ma bowiem
charakter formalny i nie jest orzeczeniem, z ktérym zwigzana jest tzw. powaga rzeczy osadzonej. W szczego6lno$ci nie
bylo wiec podstaw do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie budzi watpliwoSci to, ze pozwana-powodka wzajemna zawarla ze strong powodowa-pozwang wzajemnie umowe
ubezpieczenia majatkowego, a zatem byla zobowigzana do uiszczenia skladki ubezpieczeniowej (art. 805 § 1 k.c.).

Na uwzglednienie co do zasady zaslugiwal natomiast podniesiony przez pozwana-powddke wzajemna zarzut
potracenia. Uznaé przy tym nalezalo, ze zgloszenie tego zarzutu bylo polaczone z materialnoprawna czynnoscia
zlozenia oSwiadczenia o potraceniu, albowiem pozwana-powddka wzajemna nie wykazala, aby takie o$wiadczenie
zlozyta wezedniej. Z chwila doj$cia tego oSwiadczenia do adresata, czyli z momentem doreczenia stronie powodowej-
pozwanej wzajemnie odpisu sprzeciwu zawierajacego zarzut potracenia, zostalo za§ ono — zgodnie z wymaganiem z
art. 499 k.c. - faktycznie zlozone drugiej stronie.

W ocenie Sqdu zarzut potrgcenia okazal si¢ uzasadniony, albowiem wierzytelnosé przedstawiona
przez pozwang-powodke wzajemna do potrgcenia faktycznie istniala. Strona powodowa-
pozwana wzajemnie bezpodstawnie odmoéwila bowiem wyplaty czesci swiadczen, ktore
przystugiwaly z umowy ubezpieczenia autocasco wobec zaistnienia przewidzianego w umowie
wypadku, kazdorazowo pomniejszajgc wysokos$é odszkodowania o wartosé podatku od
towaréow i uslug (VAT). Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, ze zawarte w ogolnych
warunkach ubezpieczenia zastrzezenie pozwalajgce na tego rodzaju zmniejszenie $wiadczenia
przystugujgcego ubezpieczonemu stanowilo niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 pazdziernika
2006 r., XVII Amc 147/05, (...)). Niedopuszczalne byloby przy tym umowne postanowienie
przewidujagce, ze uwzglednienie podatku VAT w wyplaconym odszkodowaniu jest uzaleinione
od udokumentowania naprawy pojazdu (por. wyrok Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
z dnia 10 czerwca 2008 r., XVII Amc 300/07, (...)). W orzecznictwie ugruntowane jest
bowiem stanowisko, ze odszkodowanie za szkode poniesionq w wyniku uszkodzenia pojazdu
mechanicznego, nalezqgcego do poszkodowanego nie bedqcego podatnikiem podatku VAT, ustalone
wedlug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje
mieszczqcy sie w tych cenach podatek VAT (por. uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2001 r., IIT CZP 68/01, OSNC 2002/6/74). Nie ma przy tym zadnego znaczenia, jakim kosztem
poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynil albo zamierza uczynié



(tak Sad Nagjwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r., a takze w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894).

Pozwana-powodka wzajemna blednie natomiast ustalila wysoko$¢ naleznego jej Swiadczenia. Przyjmujac bowiem, ze
stawka podatku VAT w chwili powstania szkody, czyli w 2010 r., wynosita 22 %, strona powodowa-pozwana wzajemnie
powinna byla wyplaci¢ dalsza kwote 1.080,67 z (22 % z tacznej kwoty 4.912,13 z1), a nie kwote 1.129,79 zl, ktéra zostala
ustalona przy uwzglednieniu stawki VAT wynoszacej 23 %. Wyzsza stawka podatku VAT zaczela obowiazywaé za$
dopiero od stycznia 2011 r. (art. 146a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug).

Zauwazy¢ nalezy, ze skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnoSci nizszej
(art. 498 § 2 k.c.) nastgpit jednak z moca wsteczng, tj. w chwili kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).
Dzieki wskazanej retroaktywnoSci o§wiadczenie o potraceniu spowodowalo zatem nie tylko umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, ale takze wyeliminowalo nastepstwa uplywu czasu, przede wszystkim w zakresie skutkow opdznienia w
spelnieniu Swiadczenia przez pozwana-powodke wzajemna. Pozwana-powodka wzajemna zobowiazana jest zatem do
zaplaty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. odsetek za op6znienie w zaplacie drugiej raty skladki ubezpieczeniowej tylko
do dnia, w ktéorym mozliwe bylo zlozenie przez nig o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci o zaplate $wiadczen z
umowy ubezpieczenia auto-casco. W ocenie Sadu chwila ta byla data podjecia przez strone powodowa-pozwana decyzji
o wysoko$ci naleznych pozwanej-powddce wzajemnej odszkodowan. W wypadku kwoty 588,28 zl (réwnowartosci
podatku od VAT od kwoty 1.864,36 zt i 809,65 zl) byl to dzien 2 lipca 2010 r., za§ w wypadku pozostalej kwoty 141,72
z} (réwnowarto$ci podatku VAT od kwoty 2.238,12 zl po uwzglednieniu, ze wierzytelnoéci podlegalty umorzeniu do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej) byl to dzien 17 sierpnia 2010 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo gléwne w zakresie odsetek ustawowych obliczonych od
kwoty 730 zt za okres od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 2 lipca 2010 r., za$§ w zakresie odsetek ustawowych obliczonych
od pozostalej kwoty 141,72 zl za okres od dnia 3 lipca 2010 r. do dnia 17 sierpnia 2010 r.

Powodztwo wzajemne zastugiwato na uwzglednienie, ale jedynie w czeéci, pomimo Ze co do zasady pozwana-powddka
wzajemna stusznie podniosla, iz strona przeciwna zobowigzana byta do zaplaty na jej rzecz brakujacej sumy z tytulu
$wiadczen z umowy ubezpieczeniowej, odpowiadajgcej wartoSci podatku VAT niestusznie odjetej od kwoty ustalonego
odszkodowania. Jak juz Sad wyjasnil pozwanej-powodce wzajemnej nalezala sie jedynie kwota 1.080,67 z}. Wskutek
zlozonego oSwiadczenia o potraceniu wierzytelno$é ta wygasla za§ w zakresie kwoty 730 zl, a zatem do zaplaty
pozostala kwota 350,67 zl i tylko w takiej czeSci powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z zadaniem pozwu wzajemnego, Sad zasadzil na rzecz pozwanej-powddki wzajemnej nalezne jej na podstawie
art. 481 § 1i 2 k.c. odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie powyzszej kwoty za okres od wskazanej przez nia daty,
tj. od dnia 19 sierpnia 2010r. Skoro bowiem w dniu 17 sierpnia 2010 r. strona powodowa-pozwana wzajemnie podjela
ostatnig z decyzji w przedmiocie wyplaty §wiadczen z umowy ubezpieczenia, to uznaé nalezalo, iz od dnia nastepnego
pozostawata juz w op6Znieniu w zaplacie §wiadczenia, ktérego spelnienia niestlusznie odmowita.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekt jak w punktach od I do IV sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., biorgc pod uwage, ze zadania kazdej ze stron procesu
podlegaly jedynie czeSciowemu uwzglednieniu. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze pozwana-powbddka wzajemna,
ktoéra wygrala w znacznie wiekszym zakresie niz strona powodowa-pozwana wzajemnie, poniosta tez wielokrotnie
nizsze koszty od strony przeciwnej. Koszty poniesione przez pozwana-powodke wzajemna ograniczyly sie bowiem
do oplaty od pozwu wzajemnego w wysoko$ci 30 zl, za$ koszty strony powodowej-pozwanej wzajemnie obejmowaly
oplate od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego w kwocie 180 z} oraz optate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



