Sygn. akt VIII C 1557/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. we Wrocltawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy W.

przeciwko W. M.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo;

I1I. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 wrzeénia 2012 roku strona powodowa Gmina W. reprezentowana przez (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego W. M. kwoty 50.229,64 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 36.051,28 zl od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 14.178,36 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 10 maja 1995 roku U. M. — Zona pozwanego
zawarla ze strona powodowa umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). W tym lokalu
mieszka oraz jest zameldowany pozwany. Na podstawie wskazanej umowy pozwany zobowiazany byt do uiszczania
na rzecz strony powodowej czynszu oraz innych naleznosci z tytulu korzystania z lokalu. W zwiazku z opdznieniem
w zaplacie oplat za uzywanie lokalu, ktéra przekroczyla trzy pelne okresy platnosci, strona powodowa pismem z
dnia 20 maja 2009 r. wypowiedziala pozwanemu umowe najmu ze skutkiem na dzien 31 lipca 2009 r. Na dzien 31
lipca 2009 r. zadluzenie pozwanego wzgledem strony powodowej wynosilo 50.229,64 zl, w tym kwota 36.051,28 z}
tytulem niezaplaconych oplat z tytulu najmu (czynsz i media za poszczeg6lne miesigce do 31 lipca 2009 r.) oraz kwota
14.178,36 z} tytulem odsetek ustawowych za op6znienie, liczonych od dnia wymagalno$ci do dnia 31 lipca 2009 r.
Strona powodowa wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktore pozostalo jednak bezskuteczne.

Nakazem zaplaty z dnia 2 paZdziernika 2012 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, powddztwo
uwzgledniono w catosci.

W zlozonym w dniu 31 pazdziernika 2012 roku sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w catoSci
iwnioslt o oddalenie powddztwa. Podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia podajac, ze powolana w umowie najmu
wysoko$¢é czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych nie odpowiada zawyzonym naliczeniom zalgczonym do pozwu,



ktérym to naliczeniom pozwany w catoéci zaprzeczyt. Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia wskazujac, ze
roszczenia objete pozwem — jako roszczenia o Swiadczenia okresowe, ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech od
wymagalno$ci i przedawnily sie wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie najdalej z dniem 31 lipca 2012 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 1995 roku strona powodowa zawarla z zona pozwanego U. M. umowe najmu lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie przy ul. (...). Wraz z najemca zamieszkiwali: pozwany W. M. i dzieci K. M. i D. M..

(dowébd: - umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 16 maja 1995 roku — k. 11-12)
Strona powodowa doreczala najemcy zawiadomienia o zmianie wysokoS$ci czynszu i oplat za media.
(dowéd: - upomnienie z dnia 13.06.2003 .- k 39,

- zawiadomienia z dnia: 16.07.1996 r., 29.01.1997 r., 21.01.1998 r., 11.02.1998 r., 14.01.1999 r., 18.03.1999 T.,
19.07.1999 r., 17.12.1999 T., 16.08.2000 T., 9.02.2004 I., 1.03.2007 I., 24.12.2007 I. — k. 40-51)

Na dzien 31 lipca 2009 roku strona powodowa wyliczyla, iz zadluzenie pozwanego z tytulu uzywania lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie we W. przy ul. (...) opiewa na kwote 36.051,28 zl, w tym zaleglos¢ z tytulu czynszu:
26.269,05 zl i zaleglo$¢ z tytutu mediow: 9.782,23 zl. Strona powodowa naliczyla réwniez odsetki ustawowe za
opdznienie w platno$ci powyzszych naleznosci, ktére na dzien 31 lipca 2009 r. wyniosly lacznie 14.178,36 zl, w tym za
opbznienie w platnoéci czynszu — 10.448,65 z1 i za opdZnienie w platnoéci medidéw — 3.729,71 z1.

Pismem z dnia 4 maja 2012 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 56.566,64 zl zaleglo$ci
podstawowej i kwoty 30.359,51 zl odsetek od zaleglo$ci podstawowej wedlug stanu na dziefi 31 marca 2012 r. pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(dowéd: - kartoteki finansowe - k 13-16,

- pismo Z. Z. K.z dnia 4.05.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 17)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto nieuzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu.

Spor powstal na tle lgczacej strony umowy najmu zawartej dnia 16 maja 1995 roku, przy czym bezsporng pozostawata
okoliczno$¢ zawarcia umowy oraz tre$c jej postanowien.

W ramach umowy najmu pozwany, jako najemca na mocy art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z 1994 r. Nr 105, poz. 509 z p6zn.zm.), byl zobowigzany do
uiszczania na rzecz strony powodowej oplat za media i czynsz do 10 dnia kazdego miesigca. Za najem lokalu
mieszkalnego mieszczgcego sie we W. przy ul. (...) w okresie do 31 lipca 2009 roku strona powodowa obcigzyta
pozwanego laczng kwotg 36.051,28 zl naleznoSci gtownej z tytulu czynszu i mediéw oraz kwota 14.178,36 zt tytulem
odsetek za opdznienie w platnosci powyzszych naleznosci.

Pozwany nie kwestionowal faktu, iz nie uiszczal oplat z tytulu najmu na rzecz strony powodowej. Podniost zarzut
nieudowodnienia wysokoS$ci roszczenia i zarzut przedawnienia.

W ocenie Sadu, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo uznaé za zasadny i w
tym zakresie powddztwo oddalié. Z art. 118 k.c. wynika, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Czynsz z tytulu umowy najmu oraz obowigzek uiszczania oplat niezaleznych od
wlasciciela (za media) sa Swiadczeniami okresowymi. Tak wiec okres przedawnienia dla kazdego ze $§wiadczen wynosi



trzy lata. Strona powodowa wniosla pozew w dniu 27 wrze$nia 2009 r. o naleznoéci naliczone do dnia 31 lipca 2009
r. Powbdztwo podlegato zatem oddaleniu w catoSci.

Sad nie podzielil twierdzenia strony powodowej, jakoby pozwany podnoszac zarzut przedawnienia dzialal sprzecznie
z zasadami wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie ignorowanie przez niego obowigzku ponoszenia oplat zwigzanych
z najmem lokalu, w ktérym zamieszkuje, nie zastuguje na aprobate w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego. Strona
powodowa tolerowala jednak ten stan przez wiele lat, nie podejmujac zadnych krokéw prawnych i dopuszczajac
do powstania kilkudziesieciotysiecznego zadluzenia, zar6wno co do nalezno$ci gléwnych, jak i odsetek. R. legis
instytucji przedawnienia polega na stabilizacji stosunkéw prawnych i gwarantowaniu ich pewnosci, dopuszczenie
bowiem mozliwos$ci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w
ktorej strony pozostawalyby przez dziesigtki lat w niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej. Jak wskazuje sie w
doktrynie (vide S. Rudnicki w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna, W-wa 1999, s. 338) i
orzecznictwie, nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia wymaga daleko posunietego rygoryzmu co do wyjatkowosci
sytuacji mogacych usprawiedliwi¢ takie stanowisko Sadu. Norma art. 5 k.c. ma bowiem charakter wyjatkowy i mozna
ja zastosowat w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego drugiej osoby. Istota za§ prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukceji badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej
bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego wypadku, tj. wszechstronnej oceny caloksztattu
okoliczno$ci w §cistym powiazaniu z konkretnym stanem faktycznym. Jak z kolei podkresla sie w judykaturze, klauzule
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspoéltzycia spolecznego ujete wart. 5 k.c. nalezy traktowac
jako normy spoleczne ogdlne odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo
podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i z zwigzku z tym
nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu sytuacja taka nie miala miejsca w sprawie stanowigcej przedmiot rozpoznania,
bowiem pozwany podnoszac zarzut przedawnienia nie podjal dzialan w sposob, ktory wskazywalby na naruszanie czy
naduzywanie praw, ktore mu przyshuguja jako dtuznikowi, a ktére wprost wynikaja z przepisow prawa (art. 117 k.c.),
za$ roszczenie dochodzone przez strone powodowa nie ma szczeg6lnego charakteru, ktéry uzasadnialby jego specjalng
ochrone.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu Sad oparl o tresé art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Powyzszy przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu —
zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu oznacza, ze strona, ktéra przegrala sprawe zobowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi poniesione
przez niego koszty procesu. Z kolei z zasady kosztéow niezbednych i celowych wynika, ze strona przegrywajaca
zobowigzana jest zwrodci¢ przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktére byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego
kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, ktore stanowily koszty zastepstwa procesowego na podstawie
§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolane i cytowane w uzasadnieniu przepisy Sad orzekl, jak w sentencji.



